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Mensucat Santral Şirketinin kuruluşu ve geçirdiği istihaleler 


ği 
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ı Mensucat Santral fabrikası, 1930 yılında Taranto ailesi tarafından 
bir ii fabrikası olarak kurulmuştu. 
“ ( Bugün görülmemiş bir haksızlıkla elimizden alınmış olan bu müesse- 
seyi milli sanayiimize kaz andırmış olmakla haklı olarak daima iftihar ede- 
ceğiz. 
© Daha sonra bu fabrika esası üzerine Bezmen'lerin de istir ANE ile te- 
ekkül etmiş bulunan “Mensucat Santral Türk Limited Şirketi”, 1942 yı- 
mın eylülünde bir anonim şirket haline ifrağ edilmiştir. Bu anonim ş$şir- 
ket de de sermaye kâr ve temsil hakkı biz TARANTOLARLA Bezmen 
gı bu arasında münassafeten taksim ediliyordu. Şirketin limitedden ano- 
ni e geçmesine karar verilir verilmez temmuz 1942 de iki taraf arasında 
r (Gentilmen anlaşması) yapıldı. Dâvamızla pek mühim bir alâkası ol- 
öğ için bu anlaşmanın dördüncü maddesini buraya aynen dercediyoruz: 
(Her iki grup sahibi bulundukları hisselerin hiçbir tanesini hâricten bir 
imseye satamazlar ve bunu her suretle taahhüt ederler. Fakat bir gün 
bir miktar hisse satmak mecburiye& ve ihtiyacı mübremi hasıl olursa sat- 
mak isteyen grup evvelâ diğer gruba teklif etmeğe mecburdur, diğer 








3rup teklifedilen hisseleri son bilânçoda tevzi edilen kârla ihtiyat akçasır * 


nin hesabedilerek yüzde 19 üzerinden EEE Ş let EEMiEelk hasıl olacak be- 
© ile iştira hakkı vardır.) 


, Bu anlaşmanın şu satırlarla nihayet bulduğunu ayrıca kaydetmeği de 
taydalı buluyoruz: 


© “Mumzi'ler bu şerait ve esprit dahilinde şirketi idare etmeği namus- 
arı üzerine söz verirler.” 
ri . 


“ 


- Varlık vergisi 


van A 


e 


Eke 


— Anonim şirket eylül 1942 de teşekkül etmişti. Bundan iki ay sonra 
casım 1942 de yürürlüğe giren varlık vergisi kanunu gereğince biz Taran- 


olara 

b ' Limited şirkete tarholunan 414 bin liranın yarısı (o 207.000 

-  Mezkür şirket azasından olmak itibariyle şahsan 

b Bedi' Taranto'ya 320.000 
Bedi? Taranto'ya Mithat Selim Taranto'ya 320.000 
Leon Taranto'ya 160.000 
Leon ve Mithat Selim Taranto'ya şahsi ticaret- 155.750 


in ii namelerinden dolayı 
KE 1.162.750 
ra vergi taktir olunmuştur, 
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Bir musavatsızlık 


Yukardaki tabloda görüldüğü veçhile limited şirkete taktir olunan 
414.000 liranın yarısı olan 207.000 liradan mâda Taranto'lara, yine k 
sirköte hissedar oldukları için ayrıca 800.000 lira varlık vergisi tarholu n 
mustur. Buna mukabil diğer ortak grup olan Bezmen'lerden ayrıca bu şir 
ketteki hisselerinden dolayı hiçbir şey alınmamıştır. Bundan başka var: 
lık vergisi kanunun kabul ettiği mühlet dolayısiyle yalnız limited şirkel 

i üzerinden taktir olunmuşken, yalnız anonim şirkette hissedal 
Leon Taranto'dan, yukarda göt üldüğü gibi 160.000 lira alınmıştır 


Varlık vergisi borcumuzu ödemek için giriştiğimiz teşebbüsler: 


Limited şirkete tarholunan vergiden hissemize düşen 297.000 lirayı 
ödediğimiz gibi mevcut nakdimiz ve nakde tahvil edebildiğimiz şeylerin 
bedeli ile temin ettiğimiz 70.000 lirayı da derhal vergi borcumuza yatır 
mıştık. Geri kalan varlık vergisi borcumuzu da kısmen anonim sirket mev 
cudundan kısmen de bankadan tedarik ederek ödemeği ümidediyorduk. ” 

Burada şu noktaya işaret etmeği faydalı buluyoruz. Halil Ali Bez: 
men kendi borcunu ödeyebilmek için müşterek malımız olan iyii 
ipotek etmek istediği zaman biz buna muvafakat etmiş ve gerekli vesaikilğ 
imzalamıştık. O da bu sayede borcundan kurtulmuştu. Fakat ileride görü rü-j 
leceği gibi bu ortağımız bize karşı aynı dostluğu göstermek şöyle d Ur- | 
sun, her yola baş vurarak aleyhimize çalışmış ve nihayet çaresizlik 
içinde sıkıldığımız bir sırada şirket sermayesinin yarısı olan 2000 hisse- 
yi yok bahasına elimizden almıştır. | Ri 


Teşebbüslerimiz nasıl akamete uğramıştı? 


<a 
Anonim şirket mevcudundan borcumuzu ödemek için beyhude yere 
Halil Ali Bezmen'e baş vurmuştuk. Kendi borcunu ödeyebilmesi için ie 
rikanın yarısını ipotek etmesine derhal muvafakat ettiğimiz halde Hal 
Ali Bezmen başlangıçta bize ümit vererek oyalamışsa da sonradan bur 
kat'i bir şekilde muhalefet etmiştir. Mevcut emlâkimizi ipotek edip be gi 
ara almak için yaptığımız teşebbüsler de boşa çıkmıştı. , Bunlaj 
atıp para temin etmek istedikse de buna da muvaffak olamadı iy 
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Moda kampına sevkedilişimiz 
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Bütün bu i asızlıklar üzerine Mithat Selim Taranto salâhiyeti 
makamlardan varlık vergisi borcumuzu ödeyebilmemiz için kolaylık isli 
mek üzere Anl e gitmişti. Fakat, orada, henüz bir netice elde eden 
den tevkif olunarak Moda'daki toplama pini 5 svkolunmuştu; bei 
aynı zamanda bu kampa kapatılmış re iri 
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3 öğ ismi bütün teşebbüslere ragmen para tedarik edemiyerek top- 
ibi iç lama kampına atıldıktan sonra bir yeis içinde çırpindığımız  kolaylık- 
Yy Ja tasavvur olunabilir. Bizi kahreden sadece Aşkale'ye gönderilerek orada 
ağ “kışta kıyamette taş kırmak düşüncesi değildi. Üzüntümüzün, iztırabımi- 

5 zın en büyük sebebi varlık ver gisi borcunu ödememiş, vatandaşlık vazife- 
ri sini yerine getirmemiş insanlar olarak teshir edilmemizdi. Netekim, adı- 
e miz etrafında karanlık menfaatlere âlet olan bazı gazetelerde birtakım 
© bulanik neşriyat bile yapılmıştı. 
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iler: ğ © — Biz aşağı yukarı bir asırdanberi bu memleketin ticaret hayatında te- < 
ii “o miz ve üstün mevkii, şerefli bir mazisi bulunan Taranto ailesinin fertleri 
| T İ 


“olarak buna tahammül edemezdik. 
7 Şi | 


e İşte böyle trajik bir durumda bulunduğumuz sırada, “bana ve Oğ- i 
ii lum Refik'e güvenebilirsiniz!” demiş olduğunu unutan Halil Ali Bezmen, 
iyii , anonim şirket mevcudundan borcumuzu inizi Aşkale'ye . gitmekten j 
il AH bizi kurtarması için yaptığımız müracaatı: “yardım için paramız yok, | 









eğ Mi lerinizi satın almak için paramız vardır”, “Askale' ye giderseniz aile- 
ekli ve Sh 
erideşi 
ii 
t çal ği Eli kolu bağlı vaziyette bulunduğumuz bu sırada Halil Ali Bezmen 
ği “bir taraftan bize karşı âdeta yıkıcı bir sinir Harbine girişmişken diğer 
ğ taraftan da şirketteki hissemizi satın almak isteyenlerin önüne sed çek- 
“o mekten geri kalmıyordu. Bir talip, hissemizi bir milyon liraya satın almak 
için vekâletimizi haiz bulunan yeğenimiz Bedi Taranto' ya başvurduğu hal- 

- de, Halil Ali Bezmen centilmen anlaşmasını” ileri sürerek “aile içine ya- 


> hize bakarız” diyerek mâneviyatımızı bozma geri durmamıştır, 


Halil Ali Bezmen hissemizi nasıl satın aldı? 












V de ., i | 
ii 2 , bancı sokamıyacağını” söylemiş ve talipleri uzaklaştırmıştır, 
e i 
halde Aa » Denize düşen yılana sarılır | 
rada Ke 

ç epi 5 Böyle bir müzayaka ve imkânsızlık içinde Halil Ali Bezmen'in tekli. 


3 © fini kabul ederek sahibi bulunduğumuz 2.000 hisseyi kendisine yeğenimiz 
ant ii Bedi Taranto vasıtasıyla 500.000 liraya satmağa mecbur kaldık. 100.000 
“lirası 1942 yılındaki kâr hissemiz olan bu meblâğ bütün vergi borcumuzu 
& karşılayamadığ gından ayrıca kendisinden 100.000 lira da borc olarak al- 
“dık. Daha önceki bütün teşebbüslerimizin karşısına “centilmen anlâşma- 
si mi sıyla” dikilen ve hisselerimizin daha yüksek bir değerle satılmasına engel 
olayi olan Halil Ali Bezmen, bu suretle âdeta “kaptı kaçtı” denilebilecek bir se- 
elde WE - kilde şirketteki hisselerimizi eline geçirirken, bu centilmen anlaşmasının 
şi p veliş kıymetini evvelden tayin eden hükmünü asla nazarı dikkate alma- 
i Daşar. Kendisinin de kabul etmiş olduğu bu anlaşma gereğince ortak 












lk 


gruplardan biri diğerinin hisselerini ancak son yıl bilânçcosundaki safi 
kârın on misline tekabul eden bir bedelle satın alabilecekti. <a 


pi Ey 
» m 
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Basit bir hesap ve muazzam bir nisbetsizlik vi “a 


Anonim şirket eylül 1942 tarihinde teşekkül etmişti. Üç ayla faali | 
yet sonunda tanzim edilen bilânçoya göre 360.000 lira, aynı yılın evvelki 
dokuz ayında da 800.900 lira kadar safi kâr temin edilmiştir. Buna gör di 
sadece 1942 yılının son üç aylık kârı esas olarak alınırsa bir yıllık kâr 
1.160.009 lira olacaktır. O halde centilmen anlaşmasına göre bizim hisse- 
lerimizin değeri tahminen 4 - 5 milyon lira kadar tutmaktadır. Halbuki 
Halil Ali Bezmen bu değerdeki hisseleri tam on misli noksanına sadece bir” 
senelik asgari kâr hissemizin karşılığı olan 400.000 liraya satın almış ve. 
bu parayı da varlık vergisi çıktığı günden itibaren fabrikanın satışların-. 


dan gelen ve müşterek hakkımız olan paralardan ödemiştir. 


Eezmen'lerin Santral Mensucat Şirketindeki hissemizi nasıl So pa” 
hasına kapattığına Varlık Vergisinin tahsili sırasında, İstanbul Defterdarı 
bulunan Faik Ökte'de şahadet etmektedir. Bu zatın “Varlık Vergisi Far 
ciası” adile'neşrettiği kitabın 166 ıncı sayfasında şu satırları ayri 


alıyorum: 


Verginin ilk aylarında mahza kampa alınmamak için G sınıfın: 
dan bir kaç mükellefin ellerindeki gayri menkulu ölü fiyatlarla satışı buna 
istisna teşkil eder. Mikail Çuhacıyan'ın, Kuyumcuyan'ın sattıkları ga 
man, TARANTOLARIN, BEZMENLERE sattıkları Fabrika buna mis 
teşkil eder..... 


Niçin dâva açtık? 


Biz, yukarda arzettiğimiz veçhile varlık vergisi borcumuzu ödeyere k 
kamptan kurtulmak için bu derecede nisbetsiz bir bedel karşılığında sa 
hibi bulunduğumuz 2.000 hisseyi Halil Ali Bezmen'e satmak zorunda kal 
mıştık. i i a 1 

Kakat hürriyetimize kavuşur kavuşma? Borçlar Kanununun 21 in 5 
maddesinin bize verdiği hakkı kullanarak Halil Ali Bezmen'e gabni fah iŞ“ 
le muallel bulunan bu satışı feshettiğimizi, binaenaleyh muzayaka içir de 
bulunduğumuz bir sırada değerinden cok düşük bir bedelle aldığı hissele- 
rimizi iade etmesini ancak bundan sonra kabul edebileceğimiz bir. bedel 
mukabilinde yeniden bir satış yapmamızın mümkün olabileceğini kendisi si- 


“ne Eriç kanun yolundan bildirdik. a NE) 


Halil Ali Rezmen bu hakkımızı teslim etmediği için de İstanbul As li) ye 
Mahkemesi İkinci Ticaret Dairesinde dâva açtık. 2 





ii 


“Bu, gabni fahişle muallel bir satıştı: 


Dâvamızın görülmesi esnasındaki aksaklıkları ve adalet hatalarını 
i © göstermeden önce bu satışın nasıl bir gabni fahişle muallel bulunduğunu 
um » kısaca izah etmeği faydalı buluyoruz: 




















www i — Borçlar Kanununun 21 inci maddesi şöyle der: 
. m 

Na 90 va N 
© “Bir akitte ivazlar arasında açık bir nisbetsizlik bulunduğu taktirde 


luk kp 
iğ eN leğer mutazarrırın müzayaka halinde bulunmasından veya hiffetinden ya- 
Kabi e hut tecrübesizliğinden istifade suretiyle vukua getirilmiş ise, mütazarrır 


ei bir sene zarfında akdi feshettiğini beyan ederek, verdiği şeyi geri alabilir.” 
li 
N. 
“A 


muş ği Ghdi bu maddeyi hâdisemize tatbik edelim: 
işa 


© (ç. Bezmenlerle yaptığımız satış akdinde ivazlar arasında açık bir nis- 

© betsizlik vardır: 

“0 
rok EN mi ” . .. ” > ” ” ” 
m pa — Bezmen'ler Santral Mensucat Türk Anonim Şirketinin sahip 
eter. 


nl “ bulunduğumuz yari hissesini 500.000 lira mukabilinde satın almışlardır. 

oi — Kaldı ki bu 500.000 liranın 100.000 lirası 1942 yılının son üç ayında tahak- 

ir i kuk etmiş olan kâr hissemizdir. Buna göre gerçekte hisselerimiz Bezmen'- 
ağ ler taraiından yalnız 400.000 liraya satın alınmıştır. 


sağ Se 3 v0 Halbuki: 
daş Mi 
nl wi Mi pu satış sırasında hisselerimizi 1 milyon liraya satın almağa ta- 


na mi © lip vardı; ve buna Bezmen'ler mani olmuşlardı. 


i © 2 — Centilmen anlaşması gereğince ortak gruplardan biri diğerinin 
P » hisselerini ancak son yıl bilânçosundaki safi kârın on misli bir bedelle sa- 


2 “tın alabilecekti. Buna göre yukarda izahedildiği veçhile Bezmen'lerin, sa- 


dere — hibi bulunduğumuz 2.000 hisseyi 4.000.000 liraya satın almaları gerekirdi. 


gn &) 3 — Mahkemece kabuledilen ilk ehli vukuf raporunda hisselerimizin 
nda DE “ satış tarihindeki kıymeti 1. 174.000 Lira olarak tesbit edilmişti. 


ii İmdi, bu üç kıymetin hangisi kabul edilirse edilsin, hisselerimizin 


| a — gerçek değeriyle bunları satın almak için Halil Ali Bezmen'in ödediği 
yi 400. 000 lira arasında açık ve pek büyük bir nisbetsizlik olüuğu meydan- 
ya iş i “dadır. 
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b — Halil Ali Bezmen'e bu kadar nisbetsiz bir bedel mukabilinde 

ğ şirket sermayesinin yarısı olan 2.000 adet hissemizi satmak zorunda bu- 
 Tunduğumuz sırada hem maddi hem manevi büyük bir müzayaka içinde 
ğa — bulunuyorduk: tevkif olunarak Aşkale'ye gönderilmek üzere Moda kam- 
gul si “ 'pina kapatılmıştık. Bütün ticari itibarımızı kaybetmek tehdidi altında bu- 
pi Şi rr Ailemiz yüzüstü ve perişan kalacaktı. Bütün bunlar ii 
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yormuş gibi Halil Bezmen tâlipleri uzaklaştırmak, mâneviyatımızı bozucu 
haberler zöndermek suretiyle bu müzayakayı arttırıyordu. > 


.T — Sâyim istanbul Milletvekili Fuat Hulusi Demirelli ile Profesör " 
Sabri Şakirin “Borçlar Kanunu Şerhi” adlı değerli eserlerinde, Borçlar. 
Kanununın adı geçen 21 inci maddesini şerhederken verdikleri bir misal 
( — Borçlar Kanunu Şerhi, İstanbul, Yeni Matbaa 1926, sayfa 52) tama- 

iyle dâvamıza uymaktadır: i 


Vi. 
“Meselâ bir tahvilât sahibi olan A çok büyük bir darlık içindedir. 
Elindeki *sham borsada tedavül etmediğinden bankaya terhin suretiyle 
bir istikriza da muktedir değil, Bu halde, mukriz F'ye müracaat ederek 
vaziyeti anlatır,Ve rehnederek istikraz etmek ister. F tahvillerin hakikat: 
te 5 liralık olduğunu bildiği halde, A'ya tahviller üzerindeki bütün hak- 
kından feragat ve kendisine temlik üzere beherine bir lira vereceğini söy- 
ler. İşte A bu zaruret içinde tahvilleri sattığı surette bu madde (Borçlar 
Kanununun 21 inci maddesi) hükmüne muvafık surette bir gabin tahak- 
kuk edeceğinden akdin feshi kabildir.” 


“Cezmi hüküm için Kanun cezanın 503 üncü maddesine bakınız”, İ 
Şimdi bu misalin hâdisemize ne kadar şayanı hayret bir şekilde uy: “ 
duğunu gösterelim: | Ta 
Santral Mensucat Anonim Şirketinin yarı hissesine sahip olan Ta- ; 
ranto'lar pek büyük bir darlık içindedir. Rehin mukabilinden borç almak 
için bankıya müracaat etmişlerse de muktedir olamamışlardır. Bu hak | | 
deyken Halil Ali Bezmen'e müracaat ederek şirketteki hisselerini rehin 
karşılığı istikraz etmek isterler, Halil Ali Bezmen hakikatte 4.000.060 lira 
değerinde olduğunu bildiği halde Taranto'lara hisseleri üzerindeki bütün | 
haklarındın teragat ve kendisine temlik etmek üzere 400.009 lira verece- 
gini söyler ve Taranto'ların hisselerini böylece yok bahasına eline geçirir. g 
Şimd. gerek Borçlar Kanununun 21 inci maddesinin sarahati, gerek 
bu maddeyi iki hukuk bilginimizin maddenin şerhi sadedinde hadisemiz- 
den tam 16 yıl önce verdikleri misalin tıpatıp uygunluğu karşısında yu: 
karda tafsilâtıyla anlattığımız müzayaka şartları içinde, Halil Ali Bez- 
men'le yapmağa mecbur kaldığımız satış akdinin gabinle, hem de bir 4 
gabni fahişle muallel olduğunu, bu şartları istismar eden Halil Ali Bez- 
men'le onun menfaatlerine âlet olanlardan başka hiç bir akıl ve vicdan 
sahibi reddedebilir mi ? a 


y 


w 
i 
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di 
Mahkeme sğakınti esnasındaki yolsuzluklar Birinci bilirkişi hey” “ği 
etinin dağıtılışı: 


ri 
e. 
k ? 


Mahkemece ehli vukuf hey'eti olarak İstanbul piyasasının tanınmış 
tüccarlarından ve eski çimento fabrikası idare meclisi reisi Fuat Bapapi si 





ira. 

























bozut in. a e j 2 e Ya 4; 
m abrikatör ve Karamürsel Fabrikası idare meclisi azasından Hilni Naili 


B arlo, ve yine fabrikatör Ali Adnan İzmirli tayin edilmişti. 


in gi Bu birinci ehli vukuf hey'eti esaslı : tetkiklerden sonra tanzim ettiği 
Şi raporunda sahip bulunduğumuz ve Halil Ali Bezmen tarafından 400.000 
li raya elimizden alınmış olan 2.000 hissemize 1.174. 000 lira kiymet taktir 
) ün etmişti. Biz bu değeri gerçek değerin çok dununda olmakla bereber, bür- 
iy ük bir hüsnü niyet ve uzlaşma zihniyetiyle kabul etmiştik. 
deği gi 
ref 
ederi. 
hakiki 
in he 


Halbuki eline geçirdiği ganimeti her ne bahasına olursa olsun kaçır- 
> mak istemiyen Halil Ali Bezmen; hiçten sebepler ileri sürerek, hakikata 
27 çok yakın bir rapor vermiş olan bu bilirkişilerin reddini talebetti. Bu- 
nun için ileri si pa sebep bu hey'et üyelerinin reylerini ihsas emiş ol- 
 “s'maları iddiasıdır. Bu iddianın ne kadar yersiz olduğu meydandadır: mah- 
eki kemeye i edikleri raporda reylerini zaten belirtmiş olan bilirkişilerin 
(Bor bunu izah yolunda açıklamalar yaptıkları sırada reylerini ihsas etmiş ol- 
İla > dukları iddiasının hem mantık, hem de hukuk bakımından ne kader çürük 
ve asılsız bir iddia olduğu meydandadır. Fakat ne yazık ki, mahkeme ka- 
ni Tarı dairesinde kendilerine gerekli açıklama yaptırılması esasen usulu ka- 
lde yi 'nuni icabındayken bu ilk bilir kişi üyeleri birer birer reddolunarık yeni- 
den üç bilir kişi tâyin olunmuştur. 
m > 
ye — Ikinci bilirkişi hey'eti kimlerden mürekkepti: 
Bu  Gİkinci bilirkişi hey'etine önce İstanbul tüccarlarından Mithat Nemli, 
ni re Merkez Bankası Müdürü Sadi Bekter, daha sonra da ölü Ahmet kara ge- 
iin tirilmiştir. Bu zatların her üçünün de o zamanki iktidar partisi C. Hi. P. 
i bii nin kodamanlarından bulunması şayanı dikkat bir tesadüftür. 


#6 Bunların verdikleri raporun mahiyeti: 


a - İkisi tüccar biri banka direktörü olan bu bilirkişiler, bir sımi işlet- 
ja menin kıymetini takdirde esas olan sağlam ve basit prensiplerder ayrıla- 
rak, tamamiyle ındi mütalâalar, karışık ve kasdi hesaplarla ilk kilir kişi 
“raporunda beyan olunan kıymetten bir kalemde, tamamiyle keyf. olarak 
1.200. 000 liralık bir indirme yapmışlar ve mensucat santral şirketinin bir 
senelik kârını 30.000 lira olarak kabul etmişlerdir. Bu xaporun dayandığı 
3 EYSİZ. temelsiz ve kasdi düşüncelerin üzerinde burada uzun uzadıya dur- 
maya hacet yok. Yalnız yılda Maliye'ye yarım milyon liradan fa'la ka- 
zanç vergisi ödemiş olan bir fabrikanın senelik kârını 30.000 lir olarak 

j Mİ, göstermek, hazin ve gülünç bir cehaletin yahut'da hususi bir kasliın ese- 
ri olabilir. Bu kasd şununla da sabittir ki, bu bilirkişiler, raporlarını tan- 

gn >zim ederken Centilmen anlaşmasına göre son yıl bilânçosunu esas olarak 
Bibi almaları gerekirken bir tarafa bırakarak, ve satıştan sonraki beş yıla ait 
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olan bilânçoları da nazarı dikkate aimayarak, sadece daha evvelki 13 y 
lın hesaplarını ele almışlardı. İ v 4 
Bu pek ünlü tüccar ve bankacıların bu kadar cahil insanlar olacağ 
kabul edilemez. Bundan dolayı baştan aşağı hakikata aykırı olan rapor 
ları açık bir sui niyet ve kasd eseridir. Esasen hasım taraf avukati nu 


Mithat Nemli'nin senelerdenberi müşaviri olduğu da sonradan anlaşılmış 
tır, ve şimdi varlık vergisinde büyük bir rol oynadığında ortaya çıkmıştır 


Küçük bir oyun 3 
iğ 
Bu ikinci bilir kişi hey'eti de (ileride anlatacağımız veçhile tıpkı ta tah 
kikat hakimi bayan Hikmet Sancar gibi) bize Bezmen'ler namına mü 
caat ederek, Halil Ali Bezmen'den 200.000 lira alıp dâvamızdan terazi 
etmemiz teklifinde bulunmuşlardı. Bu teklifi reddetmemiz üzerine bi € 
çekilecekleri haberini yolladıkları gün raporlarını mahkemeye veli 
dir. Bu suretle açıkca reylerini ihsas etmiş oldukları için kendilerini » 
detmemizi önlemek istemişler ve buna muvaffak olmuşlardır. iğ 
Bu zevatın baş vurdukları bu taktikle kanunun kendilerinden talej 
eiuği i tarafsızlık prensibini ayaklar altına alarak Bezmen'lerin “ada ala 
bl aklarını isbat etmişlerdi. > 


Sorgu yargıcının menfi rolü: 


Tesbiti delâil sırasında dâvamıza bakan İstanbul İkinci Ticaret | 
kemesince tahkikat hâkimi olarak bayan Hikmet Sancar memur edildi. “ 
Bu bayan Hikmet Sancar, muhakememizin başlangıcı sıralarında A 
dalet Bakanı bulunan Bay Ali Rıza Türel'in kız kardeşi, İstanbul avukat 
larından ve İstanbul C. H. P. Başkanı İlhami Sancar'ın eşidir. *ğ 
Ailevi bağları dolayısiyle o zamanki C.H.P. iktidarıyla sıkı bir münâ 
sebeti olan Bayan Hikmet Sancar tahkikat hâkimi bulunduğu bu dâvan T nl 
tesbiti delâil safhasında Bezmen'ler namına bize müracaatta buluna! 
Bezmenler'den 200.000 lira alarak bu dâvadan feragat etmemizi bize 1 tek 
lif etmiştir, Bu teklifi bize hakem sıfatiyla yapmış bulunuyordu. 
Reyini ihsas eden bir yargıç karara iştirak etmeli miydi? o|o0o0OÇ 
Tahkikat hâkimi bayan Hikmet Sancar, hasımlarımızın teklifini be 
nimseyerek bize nakletmek < suretiyle dâvamızda re'yini ihsas değil, açıl 
ça izhar etmiş bulunuyordu. Bu duruma göre adalet hayatımızdaki esasl 
bir teamüle uyarak istinkâf etmesi gerekirken, bayan Hikmet Sancar, İ$ 
tanbul İkinci Ticaret 'Mahkemesine üye sıfatıyla iştirak ederek, müda faa 
safhasında bulunmayan yeni reisin re'yiyle birlikte re'yini aleyhimizd 
kullanmak suretiyle ekseriyetin teşekkülüne ve netice itibariyle dön 1 
zın reddine sebep olmuştur. | | 
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-Dâvamızın reddi 


Böylece bu bozuk ve aksak safhalardan geçtikten sonra dâvamız, İs- 
“tanbul İkinci Ticaret mahkemesinin müthiş bir adalet hatası vesikası olan 
kararı ile reddolundu. 


Yargıtay bu kararı bozuyor: 


“Red kararını temyiz ediyoruz. Temyiz ticaret dairesi İstanbul Asliye 
Mahkemesi İkinci Ti caret dairesinin red kararını esastan ve birçok nok- 
talardan bozmuştur.'Hakkımızın pek kuvvetli bir belgesi olan bu bozma 
kararını buraya aynen alıyoruz: i 


: iti Bİ 
TEMYİZ MAHKEMSİ 
Ticaret Dairesi 
TEMYİZ İLAMI 
Hsas Karar 
947/880 2010 


Mahkemesi: İstanbul Asliye Mahkemesi İkinci Ticaret Dairesi 


Tarihi: 25-12-946 
No: su 265 


Müddei: Leon Taranto ve Mithat Selim Taranto vekili Cevdet Öner, 
Yuda Alaluf ve Nesim Sages. 


Müddeialeyh: Halil Ali Bezmen vekili Ali Haydar Özkent. 


Ücüncü şahıs: Suat Başar, Sadık Bigat, Talât Telci ve Hulki Edin 
vekili Reşat ve Rıfat Ahmet 


DAVA: Davacılar vekili müvekkilleri varlık vergisi sebebile Aşka- 
leye sevkedildikleri sırada müvekkillerinin müzayakalı vaziyetinden isti- 
fade eden dâvalı Mensucat Türk Anonim Şirketinin nısıf hissesini temsil 
eden müvekkillerinden 2.000 adet hisse senedini bedeli hakikiyesinden on 
misli dün bir para ile 500.000 liraya satın almışsa da hadisede fahiş bir 
nisbetsizlik mevcut olup gabnı fahişle malül olan satış akdinin, bozularak 
9000 adet hisse senedinin kuponlarla beraber müvekkillerine iadesine: ve 
takdir olunacak vekâlet ücretile mahkeme masraflarının dâvalılara yük- 


letilmesini istemiştir. 


HÜKÜM: Ücüncü Şahıslar hüzurile yapılan yargılama sonunda ki 


sumet itirazile tafsilâtı ilâmda izah edilen sebeplere binaen gayrı varit 
“görülen dâvanın reddine ve müttehaz tedbiri ihtiyatı kararının kaldırıl- 
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masına da dâvalı vekili için takdir olunan 50 lira avukatlık ücretinin dâ- 
vacıdan alınmasına karar verildiğini natıktır. 


TEMYİZ EDEN VE DURUŞMA İSTEYEN: Leon Taranto ve Mit- 
hat Selim Taranto vekilleri Avukat Cevdet Öner. 


TEMYİZ KARARI : 


Temyiz edenlerin istemi üzerine duruşma için tayin edilmiş olan gün- 
de Leon Taranto bizzat, vekilleri Yuda Alaluf, Nesim Sages, Galip Mente- 
şe ve karşı tarafı teşkil edenler adına vekilleri Ali Haydar, Ahmet ve Na- 
fiz gelip temyiz süresi hakkında karşı taraf vekillerinin bir diyeceği olma- 
dığı ve Temyiz dilekçesinin süresi içinde verildiği anlaşıldıktan ve dosya- 
daki kâğıtlar okunduktan sonra işin incelenerek karara bağlanması için 
başka güne bırakılması uygun görülmüştü. Bu kerre temyiz edilen ilâm 


ve dosyadaki kâğıtlar okunarak işin gereği hakkında görüşülüp oylaşıldı. 


Dâvalı, dâvacının işbu gabın hakkındaki dâvasına karşı verdiği ce- 
vapta gabın unsurlarının olayda mevcut olmadığını beyanla dâvanın red- 
dini istemiş ve kendisine husumet düşmediğine dair hiç hir itiraz derme- 
yan etmemişken sonradan dâva konusuna taallük eden hisse senetlerini 
üçüncü şahsa sattığından ve bu sebeple yedinde olmadığından bahsile dâ- 


valının ileri sürdüğü savunma müdafaa sebebini genişletme mahiyetinde ' 


olup dâvacı ise buna muvafakat etmemiş olduğundan ve esasen gabin do- 
layisiyle sözü geçen hisse senetlerinin satışı hakkındaki bağıtın iptali dâ- 
vasında hasım, işbu satış akdinde âkid bulunan dâvalı bulunduğundan 
mahkemenin ilk verdiği karardan rucu ederek husumetsizlikten dolayı 
dâvayı reddetmesi yolsuz olduğu gibi dâvacı satış tarihindeki iktisadi 


şartlar dolayisile gayri menkullerini kısa bir müddet içinde paraya çevi- © 
rerek kendisi için tarholunan varlık vergisini ödemek imkânınna malik ol 


madığını iddia etmiş ve bu cihetin tesbiti dâvacının ileri sürdüğü olağa- 


nüstü bir müzayakanın mevcut olup olmamasını tayin bakımından lü- 


zumlu ve zaruri bir keyfiyet bulunmuş olmasına göre mahkemece bu nok- 


ta hakkında soruşturma yapılması gerekli iken bundan zuhul edilmesi ve © © 


mahkemeye verdikleri rapordaki mütalâalarının dayandığı esasları açık” 
lamak üzere mahkemeye çağırılan ilk bilir kişiler evvelce verdikleri ra 


porda reylerini izhar etmiş bir durumda bulunmaları sebebile bunları tav © 


zih sırasında atfedilen rey ihsası keyfiyeti yerinde bir iddia almamasın- vg 
dan ötürü bu sebebe dayanan red isteminin kabul edilmemesi ve mahkeme 3 
kararı dairesinde kendilerine gerekli açıklama yaptırılması iktiza ederken © 
bu yolda işlem yapılmıyarak keyfiyetin başka bilir kişilere havale edilme- a i 
si ve sözü geçen hisse senetlerini çıkaran şirketin, maddi varlığını teşkil va 
“seden fabrika, alât ve edevatı ve bina ve arsaları ve iptidai maddelerle ser- 
- maye mefhumu içine giren diğer menkul 've gayri menkul mallarının ma- Nİ 
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Ki 
pe le bilir kişilere göste erilmesi ve ona bahsedilen hisse senetlerine kı 
ikdir ettirilmesi lâzım gelirken olayda bu noktanın da düşünülme.- 

iki rapor arasınd laki tezat ve mübayenetin telifi cihetine gidil- 
n ikinci bilirkişi raporunun tercihan kabulile hükme esas tutulması 

1 suretle Eks Wi incelemeye dayanılarak ivazlar arasında nisbetsizlik 
İmediğinden ve satışın müzayaka altında yapılmadığından ' bahsile 
i be akımından da dâvanın reddi cihetine gidilmesi yolsuz ve usul ve 
a muhalif olup dâvacının temyiz lâyihasında ileri sürdüğü itirazlar 
Jakımliardan yerinde bulunduğundan temyiz olunan hükmün bu sebep- 
olayı Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 428 ci maddesi ge- 
ice BOZULMASINA ve aşağıda ya 870 kuruş temyiz masrafının 
de haksız çıkacak taraftan alınmasına 27-6-947 tarihinde ycoklu- 
karar verildi. 
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Aslına uygundur. 


Adi alet dramının son tabloları: 
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i Temyiz ticaret dairesinin yukardaki kararı en açık bir hakikat ve 
t ve sikası iken, Bezmen'ler, hiç yoktan ellerine geçirdikleri ganimeti 


lamak için her çareye baş vurmaktan gerı durmadıklarından . su- 
i mesnetsiz sebepler ileri sürerek bozma kararının tashihini talebe- 
ye 
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Bozma kararı nasıl tashih edildi? 
il ye 


Du sırada temyiz ticaret dairesinde bazı değişiklik a ek mn 

işkan değişmiş ve yerine hakiz kararı verildiği onun 

“iğ fett te kalan bay Faiz getirilmiştir. a daki meşhur 
£ Neş et Naci'nin katli dâvasına ta atı adı karışan Bay 


ye lere gelince; bunlarda 

K önal Kovacı: İstanbul / liye İkinci Ticaret Mahkemesinde açmış 
li gabin dâvasını rüyet eden'heyetin uzun zaman başkanlığını 
ar. , Aleyhimizde karar veren mahkemede evvelce Başkanlık et- 
lan bu zatın yargıtay da istinkaf etmesi kanuni bir mecburiyet iken 
ya nişi | 
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recek sebepler dolayısile tarafımızdan red olunr nuştur. Bu, hakimiği 
kındaki red talebimiz bir karara bağlanmadan yar gıtaya alınmış 
hih kararına iştirak etmiştir. 


Ali Ulvi Sar: Bu zat, Yargıtay da ist. As. li H. Mah. nin aleyhi 
deki kararı bozan heyete dahil değilken, Bezmenlerin tashihi kara 
lepleri üzerine o gün için getirilmiş ve yedi sene süren dâvamızı 4 
de yarimi Mn aleyhimizdeki tashih kararına iştirak etti. ği 

epler, tashih kararının kanunsuu GE u açıkça” 
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le, kr tekiz 
nakiz kararının Ankaraya vak 
4 gün sonra i tashih kararında, kanunun ı tashih için g 
saydığı prensipler asia mevzuu bahis edilmediği gibi, nakiz kararın 
celenen noktaların üzelinde de hiç durulmamış, bunlardan hiç biri 


sih” olunme: * *ra 3lir kama nl ikahan fah : ı* TAN bir k 
hih” otunmamış ve ilk kararla taban tabanda ZİL yeni ıt arar ver Il 


Ke 


Bay Faiz'ir şerhiyle, yine onun Bi 
bii kaleme şii ; shih kararının nası I biribirinin ayni oldu 
dilen ilâve edilen “bend”i göstermek için bum 


buraya aynen dercediyoruz: 


Vr uh alef Fok 
Mil ŞAİCA iL, 


947 - 3495, Karar: 2856 | Karar: 


Leon Taranto ve Mithat Selim Taranto V. Cevdet Öner, Yuda 
luf ve Nesim Sages ile Halil Alı, vekili Ali Haydar Özkent ve üçüne 
hıs Suat Başar, Sadık Bigat, Talât Telci ve Eluiki Edin, vekili li 
Rıfat Ahmet ara e ıkan dâvadan dolayı, istanbul Asliye Mah 
9 çi TTücaret Daireşinden sadır olan 25-12-946 tarih ve 206 sayılı 
Yargıtayca en m nl nl zammın daireden ita kılınan 27- 6-947 
280/1010 No. lı ilâmın Halil Ali Bezmen vekili avukat Ali Haydağiğ 
tarafından süresi içinde verilen düzeltme dilekçesile dosyadaki K 


okunarak işin gereği hakkında görüşülüp oylaşıldı: 
l z iğ 


Dâva dosyasında bulunan belgeler münderecatına ve tarafları 
lettikleri tanıkların ifadeleriyle mahkemece incelenen diğer delilleri 
varlık vergisinden hazineye olan borçlarının ödenmesi için dön cı 
ve Mitat Selim Tarantonun sahip ve malik bulunup satışa çıkar 
Mencusat Santral T. A. Ş. ne ait itibari değeri 200,000 lira buluna 
adet hisse senedini kendi rızalariyie tam yetkiyi haiz vekilleri | mal if 
ve Osmanlı Bankası Müdürünün vaki delâlet ve tavassutu ile sa 





















hâla 
TK h ödenmesini teminen bankaca açılan kredi üzerine satın almağa mu- 
akateden Mensucat Santral T. A. S. nin diğer yarı 2000 hissesine sa- 
ve malik bulunan dâvalı H. Ali Bezmen'e 27.1.945 tar yeri kabzolur- 
in 500 (000 lira mukabilinde satılarak teslim olunmuştur. Satışa çıkarı- 
ve itibari değeri 200.000 lira olan 2000'hisse için şir kette mesul aza 
lunan “ve  rketin mali durumunu yakından bilen dâvacılar tarafından 
i 000 | lira istenmiş ve bir A. $. nin mevcuduna mukabil borcu da olabi- 
k eginden hisse senetlerinin değerinin takvininde mücerret şirketin mev- 
du esas olmayıp piyasada tedavül değerinin esas olacağı ticari ve ikti- 
NN perian bulunmuş olmasına ve hükümde dayanak tutulmuş olan 
kişi raporunda 27-1- 943 tarihindeki buhranlı siyasi duruma ve piya- 

artlarına göre bu tarihteki tedavül değeri ile satış bedeli arasında ga- 
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i iddiasını varit sösterecek bir nisbetsizlik bulunmadığı gibi dâvalının 
senetlerinin değer bedeliyle başkalarına satışına mani olmak sure- 

eğ e dâvacının olağanüstü muzayaka halinden ve esasen tüccar olan ve 
ari “durumları bakımından bahis mevzuu olmıyan hiffet ve tecrübesiz- 
lerinden istifade ile hisse senetleri elde etmiş olmayıp Mensucat Sant 
T.A.Ş. nin diğer hisse senetlerine sahip ve malik olmasından ve Os- 
on Alı Bankasınca satış bedelinin ödenmesine yeter kredi açılmasından 
gi AY: satış tarihindeki değeriyle almış olduğuna mahkemece kanaat ge- 
iri imiş ve delillerin takdirinde de bir yolsuzluk görülmemiştir. Binaena- 
& hk 2000 adet hisse senedinin 27-1-943 tarihinde alım ve satımında B. K. 
Iİ. yazılı ivazlar arasında bir nisbetsizlik ve yukarıdaki yazılı gerekçe- 
9. | de belirtildiği üzere dâvacıların müzayaka halinden, hiffet ve tecrü- 


iliklerinden istifade unsur ve şartları bulunmamaktadır. 
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ie b. çs 
w i De elil tesbiti zımmında verilmiş olan bilirkişi raporunun sadece bir 
olr a N. ği . . 
yi amdan ibaret olması ve mucip sebepleri ihtiva etmemesi sebebiyle 


iye hk ıkemece tayafların tesbitten sonra vaki iddia ve savunmaları ve şun- 
i isi arı deliller göz önünde tutulmak suretiyle tadili icap edip etmediği 
ağ en ve ediyorsa gerektirici sebeplerinin bildirilmesi aynı bilirkişi- 
Haye : havale olunmuş ve bu arada bilirkişilerden bazıları çe ekilmiş ve bazı” 
gesi i aleyhi -de ileri sürülen red sebebi kabul edilmiş ve bu suretle birer 
e yerlerine yenileri tayin edilmek suretiyle bil irkişiler tamamen de- 
imiş olmakla beraber evvelki raporu tavzihi zımmında mahkemenin di- 
i mucibince inceleme yapılarak rapor tadil ve mucip sebepleri ik- 
şal olunmuş ve bü Suretle evvelki rapor tekemmül etmiştir. 
... Binaenaleyh ortada iki rapor bulunmamaktadır. Kaldı ki muhtelif 
hr PE plerle reddedilen kimselerin mucip sebebe dayanmıyan mütalâası €- 
eri st itularak bilâhara vaki esbabı mucibeli mütalâa arasında mübaye- 
viii iten ve 2 rapordan bah sedilerek bu mübayenetin halli lüzumundan bah- 
© düllmesi mavakaa olduğu kadar usulen hâkimi takdirde serbest bırakan 
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el 
266 M. de aykırıdır. Hâkim reddedilmiş kimseler ta rafından 7 veriler 
mucip sebebi ihtiva etmeyen raporu, kabul etmemekte haklı oldu 
dar delil tesbiti suretiyle yapılan tetkikatın devamından ibaret olan 
por ve zeyline istinat etmesinde ve bunları ayrı ayrı rapor ia iie 
sinde o derece haklıdır. 









Bu düşüncelere ve gabın hakkında hiikmün dayandığı diğer gel 

ren sebeplere göre 2000 adet Mensucat Santral T. A. Ş. nin hisse ser 
rinin alım ve satımında gabın iddiası yerinde değildir. Gabım sebebil 
e). tış bağıtının fesih ve iptali hakkında açılan dâvada hasım âkitler ola 
























nı ve dâvalının dâvadan evvel 2000 adet hisse senedini fena niye 
dâvaya müdahale eden 3 nin şahıslara devrettiği ve 3 nin şahısla Si 
hisse senetlerini bilerek dâvalıdan devren a aldıkları iddia ki 
na ve işin arzeylediği hususiyete göre olayda dâvalıya husumet 'dü 
ilde mahkemenin $S ie Sanli evvelki kararından rücu ile yalnız 'd 
red ile iktifa hEB AA rek husumet noktasından da dâvayı red eyle mesi 
ŞİR suz bulunmaktadır. Ancak olayda dâva esastan da red edilmiş ve € esi | 
eği dâva red edilmek için dâvalıya husumet düşmek zaruri bulunmuş © ol 
itibariyle rücu kararı hükümsüz ve esasa gayri müessir olduğundar 
valının yerinde görülen tashihi isteminin kabulü ile 27-6-947 tarihli b 00 
kararının kaldırılmasına ve yerinde or ey temyiz itirazlarını 
dile sonucu bakımından usul ve kanun hükümlerine uygun buluna iğ 
rın onanmasına ve aşağıdaki yazılı 470 kr. temyiz ve temyiz edeli ndef 
lınmasina 4-10-947 tarihinde oyçokluğu ile karar verildi. 


çi LİE e GE 
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Düzeltme talebimiz reddolunuyor: 


. Nakz kararını ve onunla birlikte, beş yıl süren dâvamızı yok. edel 
tashih kararı üzerinde derhal düzeltme talebinde bulunuyoruz. Fake 
Faizin başkanı bulunduğu aynı ticaret dairesi, tashih kararımı ai 
pi hatırlamağa bile lüzum hissetmediği, prensipleri ileri sürerek “di izel 
| sebepleri” bulunmadığı iddiasıyla bu talebi reddediyor. 














Son ümit: 






Beş yıllık tüketici bir uğraşma ile, binbir engelle mücadele € 
haklı olduğumuzu isbat ettiğimiz dâvamızın böyle 4 gün içinde 

bir tashih kararıyla bir anda temelinden yıkilmak istendiğini pr ri 
müz halde adalete olan inancımızı kaybetmedik. Son ve en yükcll 
olan temyiz mahkemesi başkanlığına başvurduk. i 
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öğ 
dye Oradan aldığımız cevapta, önümüzdeki tek yolun, mübekea ON | 
AN sini istemekten ibaret olduğu bildiriliyordu. i f a 


vw 
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ii 
eg em. — — 
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zi 
İNME İl ml. 


i İade istiyoruz: 
1 ole 
Tek | Bunun üzerine derhal yine İstanbul İkinci Ticaret mahkemesine baş- 


um Vurarak muhakemenin iadesini taleb ediyoruz 
, Bu mahkeme, reddettiği ilk dâvamızla, bu iade için açtığımız dâvayı 
tevhidettikten sonra, yeniden ileri sürdüğümüz delillerin, evvelki dâvada 


Tl m an 


» 
mey sd an, 


ğa ii. söylenmiş olduğunu - bunlar arasında hiç mukayese yapmadan - ileri sü- 
his ye - rerek reddediyor ve ancak, kasden hilâfı hakikat rapor tanzim etmiş ol- 
SE 0 “duklarını söylediğimiz ikinci ehli vukuf hey'eti üyeleri aleyhine ceza ta- 
kiler 4 A kibatı yaptırmak suretiyle iadeye imkân bulunduğunu beyan ediyor. 


enn 
lu Bütün kapılar kapanıyor: 
iz Wi 


e. Bir taraftan bu red kararını temyiz ederken, diğer taraftan da Mit- 


ği “ hat Nemli, Sadi Bekter ve Ahmet Kara haklarında kasden hilâfı hakikat 


ani 
eli rapor tanziminden dolayı ceza dâvası açılması için Savcılığa başvuruyo- 
bü “ruz. Bizi ve şahitlerimizi dinleyen savcı yardımcısı, “her ne kadar rapor- 


“da hilâfı hakikat unsurların bulunması ihtimali varsa da, kasd olduğu 
mevzu bahsolamıyacağı” iddiasıyla ademi takip kararı veriyor. 
Raporda hilâfı hakikat unsurlar bulunması ihtimalini kabul eden 
Savcılık makamının bunların kasde makrun olup olmadığını tayine salâ- 
“ hiyeti olmadığı, ve bunun takdirini alâkalı ceza mahkemesine bırakması 
gerektiği halde bize de adalet kapısını kapamış bulunuyordu. Bu kararı 
bozdurmak için müracaat ettiğimiz Kocaeli Ağır Ceza Mahkemesi de es- 
babı mucibe vermiyerek olduğu gibi maalesef Savcılığın görüşüne iştirak 
ediyor. Bunun üzerine Adalet Bakanlığına başvurarak ceza dâvasının açı- 
labilmesi için yazılı emir verilmesi dileğinde bulunuyoruz. 


inn 
duğu 
tari 
Talan 
bulun 
iz edi 


çı yok O zamanki Halk Partisi hükümetinin Adalet Bakanı Fuat Sirmen” 
ruz, Fi > in imzasiyla verilen cevapta da savcısının mütalâası aynen kabul edilerek 
vu © — ceza dâvası açılmasına mahal olmadığı bildiriliyor. 

yek b İşte bu suretle, kasden hilâfı hakikat rapor tanzim etmiş olan ve 


Halk Partisinin nüfuzlu üyelerinden bulunan Mithat Nemli, Sâdi Bekter 
ve Ahmet Kara haklarında ceza dâvası açmağa bir türlü muvaffak 


olamıyoruz. 
| re İade kararını temyiz edişimiz de aynı akıbete uğruyor. Burada çok 
irade Hi e dikkate değer nokta şudur: i 
ini gi İade hususundaki dâvamızla ilk dâvamızı tavhit ettikten sonra bu i : 
gi  ;kinci dâvamızı da'reddeden İstanbul İkinci Ticaret Mahkemesi, iade dâ- 


Ni 
ra, 3 


- 


yi 2 -vasında, ileri sürdüğümüz delillerin evvelki dâvada söylenmiş olduğunu 

? O kararında ifade etmişti. Temyiz mahkemesi de aynen “yeniden ileri sür- 

a düğümüz delillerin evvelce söylenmiş olduğunu” ileri sürerek İstanbul ek 
— mahkemesinin iade dâvamızı red kararını tasdik ediyor. 


İl 
rn eml 


> 
Mİ Li a 
m >: ade 


KER, e er 


Halbuki İstanbul'dan ikinci dâvamızla alâkalı evrak temyiz mahke- 
mesine gönderilirken, bu dâva ile tevhidolunan ilk dâvaya ait dosya her 
nasılsa gönderilmemiş bulunuyordu. Hakikat böyle iken nasıl oluyor da 
temyiz dairesi bu dosyayı görmeden, yeniden ileri sürdüğümüz delillerin 
ilk dâvada zaten söylenmiş olan şeylerin tekrarı olduğu kaziyesini ileri sü- 
rebilmiş ve hükmünü buna istinad ettirebilmiştir ? 


Gerek Türk adaletinde, gerek dünya adaletinde çok âşikâr bir hakkın 
bu şekilde ezbere bir kararla inkâr edilişine rastlanmış mıdır bilmiyoruz. 
Yeni bir adalet devrinin açıldığına inanıyoruz: 


Dâvamızı başından sonuna kadar ana hatlarıyla anlattık. Büyük 
Türk milletinin vicdanına, onun hür iradesiyle seçtiği vekillerine, Türki- 
ye'de yeni demokrasi devrinin, hak ve hürriyet çığırını açanlara açık bir 


dilekçe olarak sunduğumuz bu kitapçığı yazmakla iki maksat gütmüş bu- i ii 


lunuyoruz: 


Birincisi sahsi dâvamızı tanıtmaktır. 


Uzun emek ve tecrübeler sonunda yarattığımız bir müessese üzerin- 
deki hakkımız bir takım fırsat düşkünleri tarafından içinde bulunduğu- 
muz çaresizlikten istifade edilerek elimizden alınmıştır. Biz bu hakkımızı 
daima ve her şeye rağmen geri istemekten son nefesimize kadar geri dur 
mayacağız. Çünki bu hakkın yüzde yüz meşru olduğuna inanıyoruz. 

Taranto ailesi bir asra yakın bir zamandır bu memleketin ticaret ha- 
yatında şeref ve namusuyla çalışmış, yurt içinde dürüstlüğü, temizliğiyle 
tanındığı gibi, bir Türk tüccarı sıfatıyla da dünya ticaret âleminde de 


temiz bir şöhrete sahip olmuştur, Şahsan ben Leon Taranto Tur Arslan ağ 


40'ı memleketimde 5'i Amerika'da olmak üzere 45 yıldır ticaret hayatın- 
da bulunuyorum. Bugünlerde ömrümün muhasebesini yaptığım zaman 
büyük bir vicdan huzuru his ediyorum: daima namuslu bir insan, dalma 
dürüst bir tüccar olarak ve daima en iyi şekilde yapmağa çalıştım. 


Buna rağmen kemali samimiyetle söylüyorum ki bugün Demokrat 
Parti hükümeti Maliye Bakanının “hicabâver bir kanun” diye vasıflandır- 
dığı varlık vergisi kanunuyla benim ve ailemizin uğradığı büyük sarsıntı- 
yı hiç kale almadım. O zaman en büyük üzüntüm, vatan borcu telâkki et: 
tiğim bu borcu vaktinde ödeyememek, borcunu ödememiş kötü bir vatan- 
daş diye tanınmak korkusundan doğuyordu. i 


İşte bu korkudur ki beni ve ailemizi, yukarda tafsilâtiyle anlattığım ir 


kildeki satış muamelesini kabule mecbur etmiştir. 
Sonradan kanunun bana verdiği açık hakları kullanarak bu haksız 
lığın tamiri yollarını aradım. Bugün de artık bütün formel adalet yolları 
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ÜNİ 2 yağ 


© yüzümüze kapanmış olduğu halde bunu aramaktan farig olmuyorum 
» olmayacağım ve bu hakkımı elde edeceğime inanıyorum. 


— 


Ben ne istiyorum? 


ogi Sekiz yıl önce başlayan bu dâva, hâlâ devam etmektedir. Bugün 
ös en son safhasına girmiş bulunuyor. Benim $u anda tek dileğim 
elan sonuna kadar hukuk, usul ve prensiplerine, mevcut katımı 
“ rimizın emirlerine aykırı olarak yürütülmüş olan bu dâvanın, Yargıtay 


© Hususi Dairesinin bozma kararı dairesinde yeniden ele alınarak, usul 


“ve prensiplere tamamiyle uyularak rüyet olunmasıdır. Kitapta izah et- 
i — tiğim gibi, bu bozma kararı, kanunen tamamen hatalı bir şekilde, buna 
iŞ “yetkisi olmayan ve zaten, karar vermek için gereken asgari şartları biz 
» le haiz bulunmayan bir heyet tarafından kaldırılmıştı. Şimdi yine tek- 
7 rar ediyorum, bugün dileğim, bu tashih kararının iptal olunarak dâva- 
nın iadesidir. 


. 





eğ 


5 #EŞARİN Ai Esi çkekmenmnm” — bei iğ 7 
- , AR vom : 


HALİL ALI BEZMEN “ 
İstanbul Katırcıoğlu Han No: 16 


İstanbul 9. 7. 1942. © 


Centilmen anlaşması: 


Bir taraftan Refik Bezmen ve Fuat Bezmen, diğer taraftan MİTHAT 


TARANTO ve BEDİ TARANTO işbu centilmen anlaşmasını akdetmiş” di 
lerdir, şöyle kı: | ağ 


vu 


i — Mensucat Santral Ltd. Şti. namına idare edilegelmekte olan 


fabrikanın olduğu gibi ve iki grubun hukuk ve vecaibinde hiç bir tebed- 


dül hasıl etmemek üzere Anonim haline ifrağı takarrur etmiştir. 


2 ANONİM ŞİRKETİNİN İDARESİ: HALİL ALİ BEZMEN, LE- | 


ON TUR'ARSLAN, REFİK BEZMEN, MİTHAT TARANTO, FUAT BEZ. 


MEN ve BEDİ TARANTO tarafından müteşekkil olarak altı kişilik bir 
hey'eti idare şeklinde teessüs edecektir. Bu zavat ilk hey'eti idare içtima- 
ında dört kişilik bir müdüriyet komitesi “comite de direction” teşkil ede- 4 


ceklerdir. Bu komite Refik Bezmen Mithat Taranto, Fuat Bezmen ve Be- * 
di Taranto dan mürekkep olacaktır. Anonim şirket bu dört kişilik komite 


tarafından temsil ve tedvir edilecektir. Müdüriyet komitesi azasından bi” 5 


risi lüzum gösterirse altı kişilik idare hey'eti içtima edecek ve şirketi alâ- 


kadar eden işler hakkında müzakerat icra ve mukarrerat ittihaz edile- | i 
cektir. Fakat müdüriyet komitesi ihtiyaç göstersin göstermesin idare 


“ 


“hey'etinin iki ayda bir defa içtima edip şirket mesailinin görüşülmei i 


şarttır. 


” 


3 — Bezmen ve Taranto grupları arasında tahassül ve: şirketin U ç 


mur ve muamelâtına doğrudan veya uzaktan tesir edebilecek her türlü | 
ihtilâf hakemi yegane olarak tayin edilen Bay MOİZ KOHEN'in müdaha- 


le ve kararı ile halledilecektir. 5 : ! 


xe DA 


4 — Her iki grup sahibi bulundukları Mikselerin hiç İğ tanesini ha- | 
riçten birisine kimseye satamazlar, ve bunu her suretle taahhüt ederler. ) 
Fakat bir gün'bir mıktar hisse satmak mecburiyet ve ihtiyacı mübremi | 
hasıl olursa satmak isteyen grup evvelâ diğer gruba teklif etmeğe mec- 
burdur, diğer gurub teklif edilen hisseleri son bilânçoda tevzi edilen kârla 
ihtiyat akçasının hesap edilerek yüzde on üzerinden sermayelendirilerek 
hasıl olacak bedel ile - iştira hakkı vardır. Bu hakkı kullanmak istemeZx 


“ ii 
ir. 
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— lerse satmak isteyen kimse hissele 
“ riçte bulduğu fiyat üzeri 
5 burdur. 


e 


rini harice oferto ederse, her halde ha- 


nden diğer guruba hakkı rüçhan vermeğe mec- 
ba 


9 — Mumziler bu şerait ve 
e namusları üzerine söz verirler, 
O İmzalar: Refik Bezmen, 


“esprit” dâhilinde şirk 


Eee EY 


eti idare etmeği 


Mithat Taranto Fuat Bezmen, Bedi Taranto İ 
ii, ie 
e a i İstanbul: 10 Şubat 1947 
CU 
ai YARGITAY TİCARET DAİRESİ 
| YÜKSEK REİSLİĞİNE 
wi SUNULMAK ÜZERE 


N İSTANBUL ASLİYE İKİNCİ TİCARET MAHKEMESİ | 
ie YÜKSEK RPİSLİĞİNE 


içtim 


946/88 
TEMYİZ EDEN 


: Leon Taranto ve Mithat Selim Taranto 
eği ——— 
EDİĞER TARAF : Halil Ali Bezmen. 
yda MÜ DA HİLLER 


” 


çel ah 







I — TALÂT TELCİ, 


e 2 — HULKİ EDİN. 
ida 
çimi 3 — Suat Başar. 


Ni 4 — Hasan Sadi Birkök, 
ein eğ Sİ e Lİ 

yi TEMYİZ LÂYIHASIDIR. 
di 
ni : İ — Mensucat santral Türk limited 'şirket 
Ket mevcut idi. Şürekâ: Bir taraft 
gi #LARANTO'lar ailesi idi. 
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> 

0. a 
#» 








i ünvanlı limited bir Şir- 
an Bezmenler ailesi, diğer taraftan 








N iel, 
gs mü. sir” 





eri — Taranto'lar bir gurup, Bezmenler de bir gurup teşkil ederlerdi. Ser- i 
ri"“Mmaye iki gurup tarafından münasıfaten vâz 


edilmiş olup kâr ve zarar 
ge Mara arında ;münasıfaten taksim ve şirket her guru 


ptan birer ikişer imza 
a etmek suretiyle müştereken temsil edilmekte idi. 


gö © Eyl 1942 tarihinde iki taraf limited şirketi bir Anonim şirket ha- i Gi 
İste 








ime ifrağ etmeğe karar verdiler. Yine kâr, sermaye ve temsil hakkı iki | v0) 
ürüp arasında münasıfaten taksim edildi. 


kay esi 
5g 
Ancak, şirket şekli Timited'den Anonime ifrag edilirken hisselerin 
ahara devri imkân dahilinde, girmiş ve taraftarlar şirkete bir yaban 
cı girmesini istememiş olduğundan iki guruba izafeten eski temsil usulü. 
vechile imza edilen bir “centilmen anlaşması” ile iki guruptan biri his“ 
selerini satmak istediği takdirde hisselerini son bilâncoda tevzi edilen 
kârla ihtiyat akçesinin on misli üzerinde sermayelendirilerek hasıl. olan. 
bedel ile evvelâ diğer guruba arz ve' ancak bu gurup hisseleri bu bedelia 
almağa razı olmadığı takdirde harice teklif ile beraber yine müsavi he: 
delle diğer gurupu tercih edeceği ve ancak diğer gurup almak isteme: 
diği takdirde şahsı salise satabileceği takarrur ottl ği 
) 


9 tarihinde mevkii mer'iyete vaz edilen Varlık veri 


if 


9 -- Kasım 194 
i kanununa müsteniden: : 588 


; LİMİTED . şirkete 414,000 lira varlık vergisi tarh 
sdilmiş olup bunun yarısı olarak 

Mezkür şirket azâsından olmak itibariy:e şahsen 
BEDİ TARANTO'ya 

Aynı surette Mithat Taranto'ya 

eon Taranto'ya 

Leon Taranto ve Mithat Selim Taranto'ya (Şahsi 
ticarethâneleri dolayısıyla) 
ki cem'an Tarantolara — 

150. 


i , va 
lira varlık vergisi tarh edilmiştir | ği 
ği 


Ni 


207.000. 
320.000 
320.000 
160.000. 
155.750. 


po 


3 - Müvekkillerimiz dâvalı ile birlikte limitet şirketin varlık vel 
gisi borcu olan 414.000 lirayı tediye ettikleri gibi başka işlerinden mak 
den mevcut veya nakde tahvil etmiş oldukları takriben 70.000 liray 


vergiye yatırdılar. V 
Kalan borçları kısmen anonim şirket mevcudundan, kısmen bank: 
dan istikraz edebileceklerini ümit' ettikleri mebaliğle tediye edecekler: 


Halil Ali Bezmen kendi borcunu tediye etmek üzere müşterek mi 
olan fabrika binasını iş bankasına ipotek ettiği sırada müvekkillerin! 
İş Bankasının talebi veçhile tesisine muvafakat ederek muktazi vesail 
imza ettiler. Fakat kendi borçlarını tediye etmek üzere şirket mam Jİ 
nın bir kısmı için müşteri buldukları halde Halil Ali Bezmen buna Y 
naşmadığı gibi varlık vergisinin listeleri asıldığı 17 /12/942 tarihin 
hisselerini satış tarihi bulunan 27/1/943 tarihine kadar geçen 40 gi 
fabrikaya yevmiye 20.000 lira satış yapıldığı ve bu satışın yarıs Tr 
vekkillerimize ait olduğu ve işbu meblağ varlık vergisi borcuna tah 
edilebileceği hâlde Halil Ali buna yanaşmamış ve nihayet İş Banl 
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pe e, 
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seli müvekkillerimiz müteaddit müracatlarına rağmen istikrazatta bu- 
yi lunmak imkânını göstermemiş, Müvekkillerimizden Mithat Selim Taranto 
İl aşi © Selâhiyettar makamlardan kolaylık istemek üzere Ankaraya gitmiş ise 
Diri iğ “de bir netice elde etmek vakit ve imkân bulunmaksızın Ankarada tev« 
ri ei © kif edilerek İstanbula sevk ve diğer müvekkillerimizden Leon Tarant9 
sıl ile birlikte İstanbulda Moda toplama kampına gönderilmiştir. 

u beğ 


ii “ği ? 4 — Müvekkillerimizin nakdi veya nakde sür'atle tahvili kabil ser- 


— vetleri olmadığından müvekkillerimizin mevcut hisse senetleri için Os- 





k si , yi 
“ manlı Bankası Müdürü Bay Daher'nin tavsiye ettiği yegâne müşteriye, 
z “dâvacıların yeğenleri ve kardeşleri Bedi Taranto kendi teşebbüsü ile 
31lik e © müracaata karar verdi. 


e 


“ği Bu suretle Bedii Taranto, müşteri bulunan Mermerci i İhsan'a müra- 
 caatı üzerine Halil Ali den fabrika hakkında malumat isteyen müşteri 
» Mermerci İhsan ve Peyami Övene malümat vermiyerek fabrikanın gile 
2. içinde kalmasını istediğinden satışa rıza göstermiyeceğini demek sure» 
“tiyle müsteriyi uzaklaştırdığı gibr Bedi'ye de centilmen anlaşmasının 


ğ | 
2710 : nine bahşettiği haklardan istifade edeceğini ve başkasına satılır- 
gali a dâva edeceğini bildirdi. 

MU 


a “Aynı zamanda hisselerin haczı ile yok bahasına kendisi tarafından 
almabilmesin teminen kampta bulunan müvekkillerimize ihtarnâme 
göndererek meclisi idare azalarından olmaları itibariyle muayyen nis- 
li bette hisse yatırmaları lüzumunu ihtar etmiş, kendisinin vaktiyle vergi 
© borçlarının müştereken tediye çarelerinin aranacağını vaat ettiğini ken- 
 disine hatırlatılması üzerine (yardım için paramız yok, hisselerinizi ai- 
o mak için paramız vardır, Aşkaleye giderseniz yine ailenize bakarız! 
< demek suretiyle müve& killerimizin maneviyatını bozmağa ve kendilerini 
v ür ii ve sevk etmeğe çalışmıştır. 


0 E 
: 5 — Bunun üzerine Bedi, işin hukuki cephesi hakkında bir kaç avu- 
Si in reyini alarak centilmen anlaşmasıyla mukayyet oldukları yolun- 


2 
da “beyanı müta'âa eylemiş olduklarından Halil Ali'nin arzusuna göre 


i di 
oi dağ eket etmek zarureti karşısında kaldığını anladı ve kampta bulunan 
ei dövacılara verdiği izahat üzerine Halil Ali'nin sözlerine kapılarak va» 
eli  ziyetin “bu dereceye gelmesine bıraktıkları ve artık Halil Ali'nin istedi- 


ğin i yapmaktan başka çars olmadığını anlıyan müvekkillerimiz 942 se- 

esinde Tarantoların hissesine isabet eden 107.000 liralık safi kâr bi- 
rinci koponu dahil olduğu halde Halil Ali'nin istediği 500.000 lira mu- 
h ii e kendisine teslim edilmesini emrettiler ve Halil Ali bu husus“ 


ğe müvekkillerimizin bütün vergi borçlarının tediyesi mümkün bü- 


İş) dunm ai Gemi cihetle ül m. satışın icrasına müsade edile- 
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miyeceğinden Halil Ali açıkta kalan 80.000 lirayı da Leon Taranto nun p 
uhdei tasarrufunda bulunan afyon fabrikası binası üzerine 100.000 i-. z 
ralık ipotek mukabilinde avans etti. & 

6 — Bu şekilde kafilenin toplama kampından cıkarak Aşkaleye 
gitmek üzere bulunduğu sırada müvekkilimizin borcu tediye edilerek | 
kendilerinin serbest bırakılmasına emir verildi. ik 

Kamptan çıkan müvekkillerimizin istikraz ettikleri meblâğı tediye 
için kalan mevcutlarını kısmen paraya çevirdiler ve hisse senetlerinin 
kendilerine iadesi hâlinde makbul fiyatla müşteri bular ak gabınla mug. 
lel olan hisse satışını fesh ettiklerini ihbar ve akebinde dâva ikame izi 













tiler. 
I i ? 
MUHAKEME SAFAHATI .. 


i — Dâvamız borclar kanununun 21. inci maddesine istinat etmek» 
tedir. İşbu madde de aynen (bir akitte ivazlar arasında açık bir nisbet-. 
sizlik bulunduğu takdirde eğer mutazarrırın müzayika halinde bulun-. 
masından veya hiffetinden veyahut tec 'rübesizliğinden istifade suretiya 
le vukua getirilmiş ise mutazarrır bir sene zarfında akti fesh ettiği! ii ği 
beyan ederek. verdiği şeyi geri alabilir) denilmektedir. : ği 

Bu maddeye göre dâvamızın hüküm altına alınması için ivazlar 
arasında acık bir nisbetsizlik bulunması, gabnın müvekkillerimizin müs 


zayıka halinden istifade suretiyle vukua getirilmiş olması ve nihayet bu 


iv 
































iki şartın içtimai suretiyle müzayıkanın satışa amil olmuş olduğunun” 
sübutu lâzım idi. İ - E 
A — İvazlar arasındaki açık nisbetsizlik zahir idi. Filhakika: ğı 
1) Dâvalının, fabrikanın yarısını temsil eden 2000 hisseye nukab) i 
500.000 lira verdiğinde taraflar tesadük etmiştir. Bu hisseler 942 kupo- i 
nu ile beraber verilmiştir. Bu kuponun bedeli de 107.500 liradan ibaret i 
idi. Satış 7/1/943 tarihinde yapılmış olduğundan 942 kuponunun. bedeli Â 
olan 107.500 lira verilen 500.000 liradan tenzil edildikte devir edilen li 
hisseler icin tediye edilen bedel 392.500 liradan ibaret kalır. yi | i 
TI) Hisseler değerinin tayini keyfiyeti ehlivukufa havale edilmiş ve di 


satış tarihindeki kıymet ehlivukuf raporuna göre 1.174.000 liradan iba; vi 
ret bulunmuştur. 942 senesinin 3 aylık kârının bize ait nısfı 107. 500 1 
ra olmak itibariyle bütün seneye ait kâr hissemiz 430.000 lira ve 943 
nesi bilâncosuna göre safi kârdaki hissemiz 650.000 lira olduğun 2 a 
hisselerin hakiki kıymeti bir kaç milyonu tecavüz ettiği açık olmak'â 
beraber ehlivukuf raporuyla' dahi ivazlar arasındaki bariz nisbetsizliğ * 
ve gabnı fahişi göze çarpar şekilde tesbit edilmiş olduğundan müdafa 
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BOZMA SEBEPLERİ 


“A. — HUSUMETE TAALLÜK EDEN KARAR HAKKINDA: 
e 


. | — İDDİA VE MÜDAFAA: 


a) 12/5/943 tarihli dâva arzuhali ile (müvekkillerimizin fevkalâde 
- müzeyıkalı bir zamanda müddeialeyhe.... satılan... 2000 hisse senedi 
için tayin olunan semeni mebi ile hakiki kıymetleri arasında, yani ivazlar 
o arasında büyük nisbetsizliğin vücuduna binaen akdin feshile hisse 
a “senetlerinin müvekkillerimize iadesi talep) ve dâva ettik. 
” O 21/5/943 tarihli cevabile dâvalı iptidai itirazlarda bulunmuş ve 
7 10/6/943 tarihli cevabımızla istenilen noktalar tavzih edilmiş olduğundan 
 21/6/943 tarihli layıhalarıyla müddeialeyh vekilleri esasa cevap vererek 
N gabın unsurlarının hâdisede mevcut olmadığını izah ve dâvanın reddini 
e “istemişlerdir. Bu tarihten sonra ivazların tayini için keytiyet ehlivukufa 
ii havale edilmiş, ehlivukuf rapor vermiş, bu rapora dâvalı itiraz etmiş, ta- 
ie rafların iddea ve müdafaasının isbatı zımmında iki taraf delil irae ve ika- 
b © me etmiş, iki tarafın gösterdiği şahitler mahkemece istima edilmiştir. Bu 
pp müucibi tahkik bir cihet kalmadığı bir sırada 23/3/944 tarihli 
. celsede müddeialeyh vekilleri müddeabih aksiyonların arada satıle H. U. 
M K. nununun 186. ıncı maddesine müsteniden husumet itirazında, bu- 
.lunmuş olduklarından dosya hey'ete sevk edilmiştir. 
ağ Muayyen olan müçtemi hey'et celsesinde aksiyonların devrini yap- 
R 3 , mış oldukları şahıslara devir hakkında resmi bir vesika bulunup bulun- 
madığı süaline cevaben dâvalı vekilleri Nisan/944 tarihinde Noterce tas- 
 odikli 21 parça vesika ibraz ve bu vesikalara göre hisselerin dâva tarihin- 
© den evvel satılmış olduğundan bahisle 186. ıncı maddeye müstenit müda- 
© faadan rücu ve dâvanın husumet noktasından reddini talep etmişlerdir. 
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i 'B) 24/5/944 tarihli celsede şifahen ve 10/4/944 ve 22/5/944 terihli 
“lâyıhalarımızda H. U. M. K. nununun 202. inci maddesi mucibince müd- 
 deialeyhin müdafaasının tevsiine muvafakat etmediğimizi ve bu itibarla 
> husumet itirazlarının reddi lâzımgeldiğini, ibraz edilen vesikalar Ni- 
i san/944 de Noterce tasdik edilmiş ve H. U. M. K. nununuün 299. uncu 
e ii maddesi mucibince üçüncü şahıs için bu tarihte vesikanın yapılmış olma- 

Ni sının sayılması lâzım gelmiş olduğundan hisselerin dâvadan evel temlik 

ie “ keyfiyetinin subut bulmadığını, gabın dolayısıyla aktin feshine müteallik 

di “2 İ balunan dâvanın, hisselerin devri keyfiyetinin tahakkuku halinde dahi 
ki tayeti lâzım geldiği, müddeialeyh hisse senetlerini dâvadan evvel Sattığı- 

m iddia etmekle âkit gey esine cıkamiyacağından husumetin kendisine 
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“Filhakika: i a 
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müvecceh bulunduğunu, usulün 186. ınci maddesiyle dâvacıya bir hakli 
hiyar velilmiş olup dâvacının bu madde hükmünden istifade edip etme- 

mek ve istifade zamanını tayin etmekte muhtar olduğunu ve aktin feshiy- N 
le hisselerin iadesi yolunda karar ittihazı halinde bu kararın infazı icra 1 


ve iflas kanunu hükümleri dairesinde icra memuruna ait olduğunu izah © 
Si 


ettik. ağ 
C)16/6/944 tarihli celsede mahkeme müdafaamızı varit görerek dâ- 
valının husumet itirazını red etti. 


« 4 


za 


D) Müteakip celsede dâvalı vekilleri vermiş oldukları 12/7/944 ta- 


rihli lâyıha ile cevap lâyıhalarını islâh ettiklerini beyanla bundan evvelki 


celsede dermeyan edilmiş ve red edilen husumet itirazını tekrar ettiler 
Mahkeme 17/7/944 tarihli celsede (islaha ait taleplerden I. No, altında 
zikredilen husumet ciheti mahkemenin 14/6/944 tarihli celsesinde halle- e 
dilmiş olduğundan bu hususu islâh yolu ile tekrar tetkikine imkân görük y 
mediği) esbabı mucibesiyle red edilmiştir. 


E) Bundan sonra ne mahkeme ve ne de dâvalı vekilleri tarafından 
“usumet meselesine rücu edilmemiş, taraflar esas hakkındaki iddia ve © 


müdafaalarını yazı ile bildirmek üzere istimhâl etmiş, iki tarafın verdik-. 7 
leri lâyıhalar münderecatı ancak esasa müteallik bulunmuş, bu lâyıhalar w 


mahkemece tetkik edilerek tarafların esasa mütcallik iddia ve müdafaa 
ları istima edilmiş ve 12/3/945 tarihli celsede mahkeme yalnız ehlivukuf 
raporuna müteallik itirazları nazara alarak bu ciheti ehlivukufa havale 


a 


etmistir. Bu itibarla son celsede ikinci ehlivukuf tarafından verilen rapo- “a 


ra karşı dermeyan edilen itirazların tetkikiyle karara rabtı mevauuhal ii 


iken evvelce mahkemece red edilmiş bulunan husumete taalluk eden dâ- 


valının yeni bir talebi mesbuk olmadığı hâlde re'sen mahkeme husumet vi 


Le A; 


mes'elesine rücu etmiş ve ekseriyetle husumet noktasından dâvayp red 
etmiştir. İ 
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2 — Mahkemenin Kararı: | kl 


“gi 
Hisselerin aynen iades si talep edilmesine ve bu hisselerin dâvadan ev. 


vel ahara devir edildiği sabit olmasına göre husumetin dâvalıya MÜVEE Si 
ceh olmadığı, ve her ne kadar husumete dayanan itiraz mukaddema red . 


m 


cdilmiş isede bunun islâh yolu ile tekrar dermeyanı caiz olduğu gibi hu: 
sumet itirazının intizamı âmmeye taallüku hasebiyle mahkemece re sen 

nazara alınması zaruri olduğu ve bu itibarla mahkeme eski karardan rü- * 
cu etmeği (kahuni ve vicdani bir vazife) addettiği menlindedir. t a : 


3 — Kararın mucip sebepleri kanunun lafzına ve ruhuna aykırıdır. 
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© O a) H.U.M. K. nununun 73. üncü maddesinde (kanunun gösterdiği 
“ istisnalar haricinde hâkim her iki tarafı istima ve yahut iddea ve müda- 
© “faalarını beyan etmeleri icin kanuni şekillere tevfikan davet etmedikçe 


a hükmünü veremez) denilmektedir. Mahkeme, husumet itirazına rücu et- 
a mek istediği ve buna da selâhiyettar olduğu taktirde dahi bu nokta hak- 
b kında tarafların iddea ven üdafaasını istima ederek ona göre karar ver- 
ağ mesi icap ederken ehlivukuf raporuna vaki itirazın tetkiki için celsenin 
© talik edildiği sırada tetkik mevzuu harıcında kalan husumet cihetine ilişe- 
ir rek bu noktada taraiları emri 'vaki karşısında bulundurması usule 
“aykırıdır. 
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b) H.U.M. K. nununun T5 inci maddesinde (Kanunun tayin eyledi- 
i gi istisnalardan başka hallerde hâkim iki taraftan birinin söylemediği şeyi 
Ki veya iddia sebeplerini resen nazarı dikkate alamaz ve onları hatırlatabi- 


,* 


© lecek hallerde dahi bulunamaz) denilmektedir. Müddeialeyh husumet iti- 


m. 
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iğ 


| razına rücu etmediği, husumet itirazı hakkında bir karar ittihazını talep 
pi “etmediği halde bu cihetin re'sen tetkiki H. U. M. K. nununun 75 inci mad- 
“3 “desi hükmüne sarih surette aykırıdır. | 

pi Gerçi ara kararlarından rücü caiz olduğu yolunda bir içtihat mevcut 
 ç isede bu içtihat yüksek hey'etinizin tasvibine iktiran etmiş değildir. Bu- 
e nunla beraber ara kararlarından rücü caiz olduğu kabul edilse dahi yine 
© Mahkeme karardan rücu edebilmesi için taraflardan birinin bir talebi kar- 
i KR” şısında bulunması, tarafı diğer bu husus hakkından müdafaada bulunmuş 
© olması ve bu itibarla ara kararından rücu keyfiyetinin Mahkemenin tet- 
© © kikine arz edilmiş olması lâzımdır. Yoksa mahkeme re'sen kapanmış bir 
Ki safhaya rücu edemez. 
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We c) Mahkeme başkaca husumet itirazının intüzamı âmmeye taallük 
© ettiği ve bu itibarla re'sen nazara alınabileceğini kararında beyan etmiş- 
© tür halbuki: | i 

pe #Re'sen nazara alınabilecek de'filer âmme intizamına taallük eden 
ağ def'ilerdir. Bunlar başlıca vazife itirazlarıdır ki, H.U. M. K. nununun T 
inci maddesinde Mahkemenin vazifedar olmadığına re'sen karar verilece- 
ei gi gösterilmiştir. Aynı suretle ahkâmı şahsiyeye taallük eden mevzuat inti- 
i “zamı âmmeye taalluk etmekte ve bu itibarla hâkim tarafından re'sen tet- 


© « kik edilmesi zaruri bulunmaktadır. Bunlar hakkında sulh ve tahkim ah- 
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© kâmı cari değildir. Aynı suretle aile hukuku kadar gayrı menkul hukuku 
iğ z “ âmme intizamına taalluk eder. H. U. M. K. nununun 13 ve 23 üncü madde- 
te lerine göre gayrı menkule müteallik dâvaları ruyete selâhiyettar mahke- 
Si meyi tayin eden hükümler intizamı âmmeye taalluk edip resen nazara 
5 e alınacağı gösterilmiştir. Menkul mallara müteallik terekelerden müte- 
© — veffanın tabi bulunduğu memleket kanunları tatbik edildiği hâlde gayrı 
a “menkul terekesi gayrı menkulün bulunduğu yer kanunlarına tabi olur. 
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H. U. M. K. nununun 443. üncü maddesinde aile ve şahsın hukukuna <j 
gayrı menkule ve buna müteallik ayni haklara mütedair hükümlerin kat” M 
iyet kesbetmedikçe icra olunamıyacağı gösterilmiştir. 


Görülüyor ki âmme intizamına taallük etmeleri itibariyle re'sen na-. i 
zara alınabilecek def'iler mahkemenin vazifesine, aile hukukuna ve gayrı 
menkul mallarına müteallik hükümlerdir. Gabın iddiasıyla yapılan aktin 
ieshi ve mebiin iadesi talebi dâvasının bu katagoriye giremiyeceği ve bu. li 
dâvada dermeyan edilen husumet itirazının âmme intizamı ile veçhi alâ- e 
kası olmıyacağı zahirdir. Asıl âmme intizamına taallük eden ahlâk kaide- N 
lerine muhalif olarak bir kimsenin müzayıkasından istifade ederek mal- a 
larını yok bahasına alan ve dâvadan kurtulmak gayesile malları akrabası 
ve taallükatına sattığını iddia eden dâvalının bu suretle adalet pençesin- z b 
den kurtulabilmesidir. 


d) > def'inin re'sen nazara alınabilecek müdafaalardâan oldu- a 
gunu tevsik için mahkeme bir misal vermiştir ki mahkemenin kararını . 
takviyeden fazla çürütmeğe yarayan bir misaldir. Mahkeme kararında . 
diyor ki (bilfarz bir ferd diğer bir ferd aleyhine devlete ait bir binanın ve 2 
meselâ Dolmabahçe sarayının kendisine temliki için dâva açsa mahkeme | 
müddeialeyhin husumet itirazı dermeyan etmemesi hasebiyle esas dâvayı | 
ruyet ve temlike hüküm edebilecek midir, şüphesiz ki hayır, çünkü bu © 
vaziyette mahkemenin temliki istenilen binanın aynı üzerinde hiç bir alâ- © 
kai tasarrufiyesi bulunmıyan müddeialeyhi dâvada hasım ittihaz eyleme- 5 p 
mesi icap eder, aksi taktirde verilen hüküm icraen hazine aleyhine infaz © 
edilemez). iğ 


Gayrı menkul dâvaları âmme intizamına taallüku hasebiyle mahkeme 
karar vermeden evvel tapu kaydını celp etmekle mükelleftir. O tapu kay- | 
dına göre gayrı menkul kimin namına kayıtlı ise hasım o olur, Binaena- © 
leyh mahkemenin aldığı misalde olduğu gibi Mehmet, Dolmabahçe sayayı- 
nın kendisine ait olduğunu iddia ile Ahmet aleyhine dâva ikame eder ve * 
Ahmeti de yalnız husumet itirazı dermeyan etmekle kalmıyarak aynı za: 
manda Mehmet'in dâvasını kabui etse dahi yine malikeme Gayrı menkul © 
misalinin âmme intizamına taallüku hasebiyle tapu kaydını celp eder ve ; Kk 
tapu kaydına göre muamele yapar ve karar verir. i 


Menkulde böyle değildir. İkame edilen her hangi bir istihkak dâva- ği 
sında herhangi bir ticari dâvada müddeialeyh ittihaz edilen şahıs husu- iv 
met itirazını dermeyan etmezse mahkeme müddeahbih şeyin müddeialeyhe i 
ait olup olmadığını bilmez ve bu ciheti aramaz. Mahkeme müddeiden bir 
şey ister. Müddeialeyhin yedinde olduğu iddeasıyla kendisine aldiyetini 
ve kendisine teslimini talep ettiği şeyin kendisine ait olduğunun tevsikidir. 
Bununla dâvada temsil edilmemiş bulunan herhangi bir üçüncü şahsın di 





e. 


? “ hukuku haleldar olmuş olmaz. İcra ve İflas Kanunun menkulün tesli-- 

— mine dair olan ilâmların cirasından bahis olan 24. üncü maddesinde borç- 
, Juya mahkümönbihin teslimi yolunda icra emrinin tebliğ edileceği kayde-. 

© dildikten sonra (borçlu bu emri hiç tutmaz veya eksik bırakır ve hükmo-. 

kanan menkul ve misli yedinde bulunursa elinden zorla alınıp alacaklıya 
- verilir. Yedinde bulunmazsa ilâmda yazılı değeri alınır. Vermezse ayrıca 

di “icra emri tebliğine hacet kalmaksızın hacız yolu ile tahsil olunur. Değeri 
“ ilâmda yazılı olmayıpta ihtilâflı bulunursa icra me'muru tarafından tak- 
Etin; olunur). Denildiği gibi aynı kanunun 41 ve 96. ıncı ve müteakip mad- 
Ki emi hükmünce mahkümünbih, mahkümünaleyhin yedinde olsa dahi ü- 

i “güncü şahıs mahkümünbih şeyin mahkümünaleyhe ait olmayıp kendi 
' mülküne dahil olduğunu iddia ederse usulen dâva hakkına malik olur. 

iğ 5 Binaenaleyh mahkemenin düşündüğü gibi dâvalının yedinde olmıyan 
. bir şeyin dâvalıdan alınarak kendisine verilmesi yolunda dâvacı tarafın-. 
“dan husumet itirazının dermeyan edilmemiş olması ve buna müsteniden 
 müddeinin dâvası hüküm altına alınmış olması âmme intizamını rencide 
Ç edecek mahiyette değildir. Çünkü sadır olacak olan karar ancak dâvalıyı 
“ilzam eder. Üçüncü şahsı bağlamaz ve üçüncü şahsın hukukuna müessir 

olamaz. 

gi I — Hâdisede ne husumet itirazı ne de usulün 186. ıncı maddesine 
. müstenit müdafaa ve kararı yerinde olmadığı zahirdir. 


i yep 
“gi 


“ < a) Dâvalının dâvadan evvel müddeabih şeyi ahara devir etmekle dâ-. 
“ vadan kurtulabileceğini düşünmek akla sığmaz. Bir kere münazaalı şeyi 
“alan üçüncü şahıs hüsnüniyet sahibi olabilir. Bu vaziyette dâvacının üçün- 
© cüsşahıs aleyhine ikame edeceği ayın dâvası redde mahküm olur. Saniyen 
- müddeabihi temellük eden şahıs suiniyet sahibi olmakla ber aber O seyin 
odâvacıya iadesi hâdisemizde olduğu gibi bir aktin feshi kararına müte- 
ii vakkıf olabilir, Mahkeme aktin feshine karar vermedikçe o şeyin iadesi 
« mevzubahis olamaz. Üçüncü şahıs aleyhine ikame edilen dâvada ücüncü 
> şahıs aktin mevcut olduğuna istinat ederek dâvayı reddettirir. Bu itibar- 
a “la istihkak dâvaları haricinde hukuki bir tasarrufun butlanına veya hü- 
İn msüzlüğüne istinaden ikame edilen dâvada müddeabihin da avacıya tes- 
Ni i m ine karar verilmesi o aktin ortadan kaldırılması şartına muallâk oldu- 
ıdan ve bir aktin fesh ve iptal! hususunda ikame edilen dâvada ancak 
akit hasım olacağından müddeabih şey kimin yedinde olursa olsun husu- 

NV 5 akide teveccüh eder. 


Me” 


MN - Hâdisemizde olduğu gibi müddeabih hisse senetlerinin müvekkilleri-. 
om nize iadesi aktın gabınla muallel ve bu itibarla kanunen mefsuh olduğu 
“şartının tahakkukuna vabeste olduğundan bu bapta ikame edilen dâvada. 
b üddeabih kimin yedinde olursa olsun hasım Halil Ali Bezmendir. 
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ll kayıttır ki Husumet itirazının kabulü için dâvanın bir ayın” Ki 
hakkında istihkak talebinden ibaret olduğunu ileri süren mahkeme kara” | 
rinı hil küm fıkrasında aynen (ve avukatlık ücreti tar ifesinde bu gibi fes) 
hi akit dâvaları için maktuan 50 Elli lira vekâlet ücreti kabul edilmiş ols 
ması ve dâvanın aksiyonların satış aktinin feshi talebinden ibaret bulun: 
ması dolayısıyla....) denilmiş stir. a 


Aci 


Demek oluyorki dâva aksiyonların satış aktinin feshi talebinden iba- i 
ulunuyor. Herhangi bir mukavelenin feshi dâvasında husumetin Mur 
e veli yapan tarafa teveccüh ettiğini münakaşa etmek hiç kimsenin aklı ğ 

Jlemez. Mahkeme, dâva, feshi akit talebinden ibaret bulunduğunu ka- 
ettikten sonra aksiyonların üçüncü şahıs eline seçdiğinden bahsile, : 
'eddine karar vermiş olması, kararın biri diğerini takip eden. 


.. a Pi 
e ar anda ne kadar büyük bir tezat olduğunu gösterir. vi 


b) Dâvalı esasa cevap ver dikten ve tahkikat tekemmül ettikten 


'sonra celsede husumet itirazını dermeyan etmiştir. H.U.M.K. nununun | 


202 inci maddesinde (müddeialeyh cevap lâyıhasında itirazı (o iptidaiye 
nüstesna olmak üzere dâvayı mütekabilede dahil olara k bilcümle esbabi” 
iddia ve müdafaasını birden bildirmeğe mecburdur. Müddeialeyh cevap” 
layıbasını hasma tebliğ ettirdikten sonra onun muvafakati olmaksızın 
miidafaa sebeplerini tevsi veya tebdil edemez. Ancak islâh hali ile 186. 
ncı madde hükmü müstesnadır) denilmektedir. Sarih olan bu madde | 
hükmüne istinaden müddeialeyhin cevap layıhası tarafımıza tebliğ edi. 
dikten ve tahkikat tekemmül ederek dâva hüküm derecesine geldikten 
sonra müdafaasını tevsi ve tebdile muvafakat edemiyeceğimizi mahlkğii 
meye arz ettik. Buna müsteniden müddeialeyhin husumet itirazı red edik z 


Gerçi islâh kisvesi altında bu talep tekrar edilmiş ise de: > 


I) Mahkemenin 17/7/944 tarihli kararında yazılı olduğu vegbilğ 
halledilmiş bir def'in islâh yolu ile tekrar tetkikine mahal olmamasına ş 


5 
mx Yagi 


HM) Akalliyette kalan azanın muhalefet şerhinde yazılı olduğu . gi bi 
> (islah taraflardan birisinin usule müteallik yaptığı muameleyi iptal et 
mesi veya değiştirmesidir. Bu usuli muameleler dâvanın yürümesini, | ne- 
ticelenmesini, ve değiştirilmesini mümkün kılan iradelerdir. Ancak islâ h 
ile istihat edilmiş bulunan delillerin tebdil edilemiyeceği gibi, kanaati” 
“mizce: netice itibarile dâvada tarafı değiştirecek mahiyette olan husum et 
def'inin hassaten esasa cevap itasından sonra islâh yolu ile dermeyani- |» 


na imkân yoktur) a $ 


4 
ğ 
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ii” 


Filhakika H. U, M. K. nununun 84. üncü maddesine göre iki taraftan 


“her biri usule müteallik olarak yaptığı muameleyi islâh edebilir. Bu m ad 





MESİ.» çe 


ye göre islâh ancak usule muteallik olan muameleler hakkında cari o- 
p esasa taallük eden muamelelere tatbik edilemez. Hâdisede ise dâvalı 
ule müteallik olarak yaptığı bir muameleyi islâh etmeyip doğrudan doğ- 
ya red edilmiş bir müdafaayı islâh namı altında tekrar dermeyan etmek 
| ” zektedir. Esas müdafaayı değiştirmek usule değil, esasa müteallik 


ö 3 isminden dahi istihracç edilir. 


nn) Kaldı ki, hâdisede dâvalı husumeti kabul ve gabın şartlarının 
“ahakkuk Eaiğini iddia etmiş olduğundan eski müdafaasına tamamen 


LA yar yeni bir müdafaada bulunamaz. Çünkü, bu müdafaayı tebdil veya 


i değil, müdafaayı tağyirdir, yüksek hey'etinizin müstekar içtihadı 


“YU me rkezdedir. Meselâ senedin bedelsiz Şi aç iddia etmiş olan dâva- 


senet bedelini ödediğini iddia edemez; (Yüksek hey'etinizin 27/11/1932 
li kararı) senet zirindeki imzayı inkâr etmiş olan dâvalı senedin sahte 
huğunu. iddia edemez. (Yüksek Yargıtay dördüncü hukuk dairesinin 

/12/920 tarihli kararı) görülüyorki islâh suretiyle olsa dâhi husumeti 
da bül .ve esası müdafaa etmiş olan dâvalı bundan sonra husumetin ken- 
lis isi ine müvccceh olmadığını iddia edemez. 


ov Hâdisede dâvalı müdafaasını esasen iki defa tebdil etmiştir. Hu- 
neti i kabul ederek esas hakkında müdâfaasını yaptıktan sonra tedbir 


dararının ittihazı üzerine 186. ıncı maddeye müstenit müdafaada bulun- 
i IŞ ve sonra bu müdafaadan rücu ederek müddeabih hisse senetleri dâ- 
n evvel sattığı iddiasıyla husumet noktasından dâvanın reddini  İSs- 


e) WSASA GELİNCE: Hisselerin dâvadan evvel üçüncü şahıslara 
— “edildiği iddiasının dogru olmadığını izah etmiştik. 16/6/ 944 tarihli 
21 sede mahkeme, müddelaleyhin itirazını red ederken dâvacı vekilinin 

ktalar hakkındaki itirazının tetkikine mahal olmadığına karar vermiş- 

don celsede mahkeme eski karardân rücu ederek müdafaamızı sorma- 

h husumet noktasından dâvayı red ederken bu itirazlarımızı da tetkike 
i zum . görmemiş ve'ancak (hâdisede müddeialeyhin dâvadan evvel aksi- 

arı tamamen müdahiller dâvaya dahil bulunmıyan diğer üçüncü Şşa- 

ara satıp teslim ettiği mübrez Noter senetleri ve ihtiyati tedbir kara- 
i İnfazı sırasında tanzim kılınan 25/12/9483 tarihli zabıt varakası gi- 
kat'i i ve kanaatbahs delillerle tahakkuk etmiştir) demekle iktifa 

1 miştir 
| © Mahkemenin kat'i ve kanaatbahş gördüğü delillerden 25/12/1943 ta- 
iii “zabıt varakası, tarih gösterilmeksizin hisseleri devir ettiğine dair 
vak ının: tedbirden kurtulmak için hilafı hakikat beyanatından ibarettir. 
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ay sonra 186. ıncı maddeye müsteniden dermeyan ettiği husumet itir raz 
'da hisselerin dâva tarihinden sonra satıldığını iddia etmiştir. a 


h 
pe 


Mahkemenin Noter senedi telakki ettiği vesikalar celse tari hi 
tanzim EİN imzası celse tarihinde notere tasdik edilen üçüncü şahsın 
seleri satın aldığı beyanını havi vesikalardır. H. U. M. K. nununun 
uncu maddesinde (imzası ikrar veya mahkemece onun olduğuna hükn 
lunan gayrı resmi senet tarihi imza eden ile mirascıları hakkında mute 
olur, üçüncü kimseler hakkında hüküm ifade etmez. Bir senedin ke nd 
ne ibraz iyisi kâtibi adil veya selâhiyettar memur tarafından a ale 
sul tasdik edilmiş ise ibraz tarihi veyahut imza edenlerden birinin Vef 
tarihi veya idi etmesi imkânı maddiyi selp eden bir hâdisenin vuk 
tarihi veyahut ol senedin bir muameleyi resmiye esas ittihaz kıl 1 
tarih ücüncü şahıslar hakkında da muteber addolunur) denilmektedir 
na2enaleyh üçüncü şahıs olan müvekkillerimiz için ancak noterin tas 
tarihi olan Nisan/944 tarihinde vesikalar hüküm ifade edip muteber 
dolunacağından bu vesikalar ile isbat iddiasında bulunan devir 7 
yeti Nisan/944 tarihinde, yani, dâvadan cok sonra vuku bulmuş olur. 

Bununla beraber usulün 239 uncu maddesine istinad ederek müde 
bihin ahara temlik iddiasının hilâfı hakikat olduğunu 10/ 4/944 
cevabi lâyıhamızda iddia ve mezkür lâyıhanın 5. üncü sahitesinde 0 
müsbi delilleri arz ettik. Bunlar sırasıyla: iğ 

I) Temlikin vukubulduğu iddia edilen tarihten sonra müddeja ey 
malik sıfatıyla dördüncü ticaret mahkemesine müracaatla tesbiti de 
talebinde bulunmuş olması, i a 


II) Bu tarihten bir kaç ay sonra tarafımızdan yapılan tesbiti « de 
muamelesine karşı dâvalının teveccühü husumete müteallik hiç bir 
ada bulunmamış olması, iğ 


IM) Bu tarihten sonra dâvalı 23/11/945 tarihli lâyıhasında 
abih hisse senetlerinin yalnız nısfının satıldığını iddia etmesi bus a 
le hisselerin nısfının o tarihe kadar satılmamış olduğu yolunu | 
yı ilzam eden bir ikrarın vekili tarafından sebketmiş olması. 


IV) Hisselerin temliki tarihi olarak gösterilen tarihte işbu di 
senetlerinin dâvalı tarafından Osmanlı bankasına terhin edilmiş 
bu tarihten sonra yine dâvalı tarafından Bankadan istirdad edilmiş 
ması, «ogi 


V) Ve nihayet dâvalının hisselerin sahibi sıfatıyla şirketin ad 
fevkalâde umumi hey'et içtimalarında bulunmuş ve güya kendik 
satış yapılmış olan kimselerin hiç bir zaman bu hisselerle işi im 


iştirak etmemiş olması, 





ra müddeabihin elde 


inle çi api 


VI) Yukarıda sözü geçen lâyıhanın son sahifasında mahkeme bu 
baptaki müdafaamızı varit görmediği taktirde dâvalıya yemin teklif etti- 
gimizi söyledik. Bu talebimiz hakkında bir karar verilmemiş olması, usul 
kanun ve adalete aykırı olduğunu söylemeğe iüzum yoktur. 


d) Hisselerin dâvanın ikamesinden sonra ahara devir edildiğinin 
kabulü halinde H. U. M. K. nununun 186 ncı maddesi mucibince dâva- 
MIZı zarar ve ziyan dâvasına debdile veya dâvadan sarfınazarla müdde- 
abihi temellük eden kimseye karşı dâva etmeğe mecbur olduğumuz yo- 
lundaki iddianın doğru olmadığını mahkemeye 10/4/944 tarihli lâyıha- 
mızda izah etmiştik. Filhakika usulün 186 ncı Maddesi aynı kanunun 


, 185 inci maddesi ile birlikte mütalâa etmek lâzımdır. 


H. U. M. K. nununun 185 inci maddesine göre dâva ikamesi ile iki 
netice hasıl olur: a) müddei dâvasını tevsi ve tebdil edemez. b) müddei 
dâvasını takipten sarfınazar edemez. 


Bu madde ahkâmına göre dâvanın ceryanı sirasında dâvalı müdde- 
abihi ahara temlik etmiş ise hir an için 186 ncı maddenin mevcut olma- 
dığını farz edersek, müddei dâvağına aynen devam etmeğe mecbur oluk 
Müddei, mademki müddeabih ahara temlik edilmiş, ben mümellekünlehi 
takip edeceğim, dâvayı hazırayı takipten sarfınazar ediyorum diyemez. 
Çünkü 185 i 
dâvasını takipten sarfınazar edemez. Müddei, mademki müteabbih aha- 
ra temlik e dilmiştir, ben dâvamı zarar ve ziyan dâvasına tebdil ediyo- 
rum diyemez, çünkü 185 inci maddeye göre müddeialeyhin rızası olmak- 
sızın müddei dâvasını tevsi veya mahiyetini tekdil edemez. 


Binaenaleyh 186 ncı madde hükmü mevcut olmamış olsaydı müdde- 
abbihin üçüncü şahsa temlik edildiğini göre müddei ne mümenlekün- 
lehi takip edebilece ek ve ne de aynı ldidieleynidi aynı dâva ile zarar 
ve Ziyan istiyebilecek, câvas ina aynen devam etmek mecburiyetinde 
bulunacak ve ancak ilâm istihsal ederek infazına tesebbüs ettikten sons 

Mi esinin Oo imkânsızlığının tahakkuku üzerine 
yeni bir dâva ile dâvalıdan zararı ziyan talep edebilecekti. 

Bu mahzurları derpiş eden vazii kanun, 185 nci madde hükümlerine 
bir istisna vaz ederek davanın ruyeti sırasında müddeabihin temliki 


halinde bir hakkı hıyar bahşetmiştir. Filhakika 185 inci madde de da- 
o vanın ikamesinden neticeleri gösterdikten sonra (aşağıdaki madde hük- 


mü müstesnadır) demiş ve takip eden 186 ncı madde de 185 inci mad- 
deye muhalif iki hüküm vaz etmiştir. Dava ikame edildikten sonra müd- 


— deabih ahara temlik edilirse müddei muhayyerdir. 186 ncı madde hük- 
münce davadan sarfınazar edilmek kaideten caiz olmamasına rağmen 
o müddei davasından sarfınazar ederek müddeabihi temellük eden kimse- 


, 


9 inci maddeye göre müddeialeyhin rızası olmaksızın müddei' 
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ye karşi dava edebilir. Veya 185 inci madde hükmünce davanın tebdili 


kaideten caiz olmamasına rağmen müddei davasını zararı ziya davası- 


na tebdil edebilir. 


; 


Bu, 185 inci madde hükümlerine muhalif olarak müddeabihin dava 
sırasında temliki halinde müddeiye bahşedilmiş bir hakkı hıyardır. 


, Müddei ister bu haktan istifade eder, ister istifade etmez, müddei dava- 
ya aynen devam ederek istihsâl edeceği ilânın icraen infazı mümkün ol- 


duğunu düşünürse 186 ncı maddesiyle kendisine bahşedilen hakkı hıyar- 


dan istifade etmiyerek davasına devam eder. Filhakika icra ve iflâs ka- 


nununun 24 üncü maddesinde gösterildiği veçhile bir menkulün teslimi- 


ne dair olan ilâmın infazı sırasında ukulün aynı mahkümünaleyhin elin. 


de bulunması şart olmayıp misli yedinde bulunursa elinden zorla alınıp 
alacaklıya verildiği gibi misli dahi borçlunun dinde bulunmadığı tak- 
tirde diğeri icra memurluğunca taktir olunarak haczen tahsil olunur. 


Bu itibarla müddeabihin temliki halinde dahi ilâmın infazı sırasında 


mislinin borçlunun yedinde bulunacağını veya değerinin o tarihte ken- 
disinden tahsili mümkün olacağını düşünen müddei usulün 156 ncı mad- 


| “desinin kendisine bahşedilen haktan istifade etmiyerek davasına aynen, 


devam etmekte muhtar olacağından şüphe edilemez. 


Hüsnüniyet kaidelerine muhalif olarak davanın rüyeti sırasında 
müddeabihi elinden çıkarmış bulunan müddealeyhin, kendi haksız fiilin- 
den istifade ederek, müddeiyi davasını tebdile veya davasından sarfına- 
zar etmeğe icbar edebileceği tasavvur edilemez. Bu hak müddeialeyhe 
.değil, müddeiye bahşedilmiştir. 


Binaenaleyh farzı muhal olarak davamızın müddeabihini teşkil &- 


den hisse senetlerinin ahara temlik edildiği doğru olmuş olsaydı dahi 


bu sebeple 186 ncı madde hükmünden istifade hakkı müvekillerimize 


'ait olacağından bu haktan istifade edip etmemek ve istifade Zzamanıni 
tayin etmek müvekillerimize aittir. Müddeialeyh 186 ncı maddeye müs- 
teniden bir talepte bulunarak davacıyı davasını tebdile davet edebilme- 
sini mahkemeden istemek hakkını haiz değildir. 


HÜLASA: 


i — Müvekkillerimizin fevkalâde müzayıkalı bir zamanda davalıyâ. 


satılan 2000 hissesenedi hakkındaki satış akdinin gabınla muallel oldu- 


gundan feshile hisse senetlerinin müvekkillerimize iadesini talep ve 


dava ettik. 


2 -— Davalı evvelâ iptidai itirazları dermeyan ederek sonradan esâ- 
sa ait müdafaasını bildirmiş ve gabın şartlarının mevcut olmadığı id- 
diasiyle davanın reddini istemiştir. 
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o — Tahkikat hakimi iki tarafın irae ettigi delilleri tetkik etmiş, 


iki tarafın gösterdiği şahitler istima edilmiş, ivazların tayini keyfiye- 
ti ehlivukufa havale ve rapor istihsâl edilmiştir. 


& — Mucibi tahkik bir cihet kalmadığı bir sırada davalı müddebih 
hisse senetlerini davadan sonra ahara temlik ettigi iddiasiyle usulen 186 
ncı maddesine müsteniden husumet itirazında bulunmuş, bu itirazın 
tetkiki için muayyen olan celsede, celse tarihinde tasdik edilmiş vesika- 
larla güya hisseleri davadan evvel devir etmiş olduğundan davanın hur- 
sumet noktasından reddini istemiştir. 


o—H.U.M. K. nununun 202 nci maddesine istinatla davalının 
müdafaasını tevsia muvafakat etmediğimizi, mübrez vesaik H.U.M.K. 
nununun 299 uncu maddesi mucibince ancak Noterce tasdik edildikleri 
tarihte üçüncü şahıs olan müvekkillerimiz için muteber sayılabileceği- 
ni usulen 186 ncı maddesinin davalıya değil, davacıya bir hakkı hiya” 
bahşettiğini izah ve icabında hisselerin davalının elinden çıkmadığı yo- 
lunda davalıya yemin teklif eder olduğumuzu izah ettik. 


6 — Mahkeme, davalının husumet itirazını reddetmiş ve islâh yolu 
ile davalı bu itirazı tekrar etmiş olduğundan tekrar reddetmiştir. 


7 — Nihai kararda mahkeme, husumet itirazını ânme intizamına 
taallüku hasebiyle re'sen nazara alınabileceği bu itibarla evvelce vefilen 


ara kararından rücu etmeyi ekseriyetle kanuni ve vicdani bir vazife ad- 
dettiği ve hisselerin dâvadan evvel devir keyfiyetinin mübrez senetleriyle 


e 


“sübut bulduğu esbabı muc5esiyle evvelce müttehaz kararı kaldırarak 


ademi teveccühü' husumet noktasından davamızı reddetmiştir. Ak 


8 — Karar, aşağıda yazılı sebeplerden dolayı usul kanun ve adalete 
aykırıdır: 


a) H.U.M.K. nununun 73 üncü maddesine göre mahkeme husumet 
itirazın rücu etmesi icap ederken bundan zuhul edilerek bizi bir emri va” 
mızı istima etmesi icap ederken bundan zuhul edilerek bizi bir emri va- 
ki karşısında bulundurmuş olması usulen aykırıdır. 


b) H.U.M.K. nununun 75 inci maddesine aykırı olarak mahkeme 
r&sen husumete rücu etmiş olması, muhalifi usul ve müstelzimi nakız- 
dır her ne kadar mahkeme husumet itirazının intizamı âmmeye taallük 
etmesi hasebiyle re'sen nazara alınabileceğini ileri sürmüş ise de inti- 
zamı âmmeye taallük eden hususlar vazife meselesi ile aile hukuku ve 


gayri menkul hukuku olup abı iddiası ile akdın feshi ve hisselerin iade- 


si talebi davasının bu kategoriye girmiyeceği aşikârdır. 


Mahkemenin misal olarak gösterdiği Dolmabahçe sarayının mu- 


se 


iii © hayyel davası bilâkis gayri menkule taallüku itibariyle âmme intizamı- 
© ma dokunan bir dâva olduğundan hâdisemizle kabili kıyas olmadığı Za” 
hiridir. 

c) HU.M.K. nununun 202 nci maddesine göre davalı davacının da- 
vasına cevâp verdikten sonra müdafaa sebeplerini tevsi veya tebdil ede- 
“miyeceğinden tahkikatın tekemmülü ve dosyanın hey'ete sevki lâzım- 
“geldiği sırada dermeyan edilen husumet itirazının reddi zaruri idi. 


d) Husumet itirazı islâh yolu ile tekrar edilmiş ise de mahkemenin 
16.7.944 tarihli kararında gösterildiği veçhile halledilmiş bir def'in is- 
lâh yolu ile tekrar edilmesine mahal olmamasına, usulün 84 üncü mad- 
desi hükmünce iki taraftan her biri usule müteallik olarak yaptığı mu- 
ameleyi islâh edilip hasmın değiştirilmesine müncer olacak şekilde mü- 
dafaasını tedbil ve tağyir edemiyeceğine göre islâh talebinin reddi Za- 
ruri idi. 

e) Mahkeme nihai kararını esbabı mucibesinde, müddeabihin tem- 

“liki halinde davaya aynen devamı taktirinde sadır olacak hükmün infaz 
“kabiliyeti olmıyacağına işaret etmiş ise de, icra ve iflâs kanununun 2. 
üncü maddesinde borçluya mahkümünbihin teslimi yolunda icra emri- 
nin tebliğ edileceği kayıt edildikten sonra borçlunun bu emri tutmadığı 
taktirde hükmolunan menkul veya misli yedinde bulunursa elinden zorla 
alınacağı ve bulunmazsa değerinin haczen tahsil edileceği gösterilmesi- 
ne göre müddeabihin dava ikamesinden evvel veya sonra ahara temli- 
ki halinde dahi sadır olacak kararın mahkümünbihin, yoksa mislinin  * 
veya değerinin mahkümünaleyhten âlınmak suretiyle infaz kabiliyeti ol- 
duğu zahiridir. 
f) Mahkeme nihai kararın mucip sebepleri meyanında dâvanın bir 
“ “ayım dâvası olduğunu göstermiş ise de fıkrayı hükmiyede dâva bir feshi 
akit dâvası olduğunu kabul etmiş ve bu feshi akit davasında akidin ha- 
sım ittihazı zaruri bulunmuş olduğundan a dâvalarına müteallik 
“mahkemenin mülâhazası varit olmu hi yine gabınla muallel 
olan aktin feshile mebiin iadesi talebinden ibaret olan bir dâvadan ev- 
vel emirde gabın iddiasının sahikiikü lâzımgelmesine göre. gabınla 
muallel akti yapan kimsenin hasım ittihazı zaruridir. 


g) Mahkeme, hisselerin davadan evvel temlik edildiği mübrez no- 
ter senetleri ve 25.12.943 tarihli zabıt varakası ile tahakkuk ettiğini ka- - | 
bul etmiş ise de mevzuubahis zabıt varakası davalının bir beyanından 
Ki ibaret olmasına ve noter senetleri ise davadan çok sonra mahkemeye ib- iğ 
© . raz edildikleri isede notere tasdik ettirilmiş bulunmalarına ve H.U. | 

| M. K. nununun 299 uncu maddesinde bir vesikanın tarihi ancak taraf- 
ları ilzam edip üçüncü kimseler hakkında . hüküm ifade etmiyeceği ve 
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cak noterce tasdik edildiği tarihte üçüncü şahıslar hakkında muteber 
cağı musarrah bulunmasına göre bu vesikalar ancak o tarihte 

vekkilim hakkında hüküm ifade etmesi ve bununla beraber temlik 
diasının hilâfı hakikat olduğunu müsbit olarak tarafımızdan irae €- 
en delillerin tetkik edilmemesi ve nihayet dâvalıya yemin teklif edil- 


zi halde davalının tahlif edilmemiş olması, muhalifi kanun ve müstel- 
ni 'nakızdır. 


b) Davalının istinat ettiği H.U. M. K. nununun 186 ncı maddesinin 
valıya değil, dâvacıya bir hakkı hıyar bahşetmiş olduğundan bu mad- 
mucibince müddeabihin temliki hâlinde davayı zararı ziyana çevirip 
irmemek müddeinin bir hakkı olduğundan nazara alınmamış olması 
ir Ni ayet bu babtaki müdafaamızın varit görülmediği taktirde 186 cı 
“ e mucibince icap eder muameleyi yapmak üzere keyfiyetin tarafı- 


n mesküt geçilmiş olması, muhalifi usul ve kanundur. 
ği 


ç 
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NB — ESASA TAALLÜK EDEN KARAR HAKKINDA: 


pin , müvekkillerimizin müzayıka halinin, müzayıkanın satışa âmil 
un tahakkuku lâzım idi. Bu bapta tarafların iddia ve müdafaası 


hi isselerin değerini tayin eden ehlivukuf raporunun ikmaline lüzum 
düğü halde son celsede mahkeme, cereyanı muhakemeye aykırı ola- 
Kk  ivazlar arasında nisbetsizlik olmadığına, müvekkillerimizin müza- 
kada bulunmadıklarına ve binnetice müzayıkanın satışa âmil olmadı- 
kari vermiştir. Kararın DE kısmı da usul, kanun ve adalete tama- 
iykırıdır. 


pm 
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2 — - İVAZLAR ARASINDAKİ NİSBETSİZLİK 


vg 
'a) Mahkeme kararında ivazlar arasında açık bir nisbetsizlik omev- 
i madığı davalının şahitlerinin ifadeleri ve bilirkişi raporları ile ta- 
kkuk ettiğini 26.10.943 tarihli ehlivukuf raporuna göre açık bir nis- 
sizlik mevcut olmakla beraber bü raporun 29.2.945, 15.3.946 ve 
9.948 tarihli raporlarla cerh edildiği ve bu raporlara karşı yapılan 
AZ Ar gayrı varit olduğu, satılan aksiyonların : değerlerinin fabri- 
un “bina ve makinelerinin kıymetlerine istinaden değil, satıldıkları 
ihteki alım satım rayiçlerine dayanan ticari kıymetlerine müsteni- 
biti lâzım geldiği ve satış tarihinde varlık vergisi dolayısiyle te- 
ki para miktarının ve müesseselerin iştira kabiliyetlerinin bir 
id cihetle ivazlar arasında nisbetsizlik bulunmadığı ve ikin-. 


Z: 1 tefhimini talep etmiş olduğumuz halde bu baptaki talebimiz tama- 


 Dâvamızın hüküm altına alınması icin ivazlar arasında açık nisbet-. 


sine Mahkeme 12.3.945 tarihinde ittihaz ettiği ara karariyle ya!-. 
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ci rapor birinci raporun devamı olmasına ve birinci rapor ikinci raj li 
lâ iptal edilmiş bulunmasına ve muhalif kalan ehlivukuf Fuat Bak an'ı in 
Taporu ise mahkemenin kanaatini temin edememesine ve son ehlivu küf ir 
da ticaret âleminde tanınmış bilgili, bitaraf ve iyiniyet sahibi zevati in 
olmalarına binaen mübayin raporların telifi cihetine gidilmesine mal li 
olmadığına karar vermiştir. e | 


b) Yüksek hey'etinizin müstekar bir içtihadı mevcuttur. HH. U. sd 
K. nunun hükümlerine göre ehlivukuf raporunun taktiri mahkemeye di 
ise de mahkeme, rapora karşı dermeyan edilen itirazları esbabı mut | 
beyaniyle redde mecbur olduğu gibi birbirini tamamiyle zıt mü alâz 
ri ihtiva eden iki rapor arasındaki mübayenetin fen ve ihtisas daire 
de halli icap ettiğinden iki ehlivukut raporu arasındaki ihtilâtın hi 
ve raporların te'lifi için keyfiyetin yeniden ehlivukufa havale edilm 
icap ederken bundan zuhul edilmiş olması muhalifi usul ve müstelz 


hakızdır. | ? ; tul 
e | 


Yüksek hey'etinizce muhtelif tarihlerde ittihaz buyurulmuş ol 
16.5.944 tarih ve 943/1404-1242, 26.2.945 tarih ve 945/229-4T0 ve İl “ta 
945 tarih ve 944/137-650 sayılı üç kararının suretlerini bağlı olalğ yı 
taktim ediyoruz. Her üçünde yüksek hey'etiniz mütenakız bul nan aş 


ci 





ehlivukuf raporlarının telifi cihetine sidilmemiş olması müstelzimi Tiğ wp 
kız görülmüştür. i A. 
c) Ekalliytte kalan mahkeme âzasının muhalefet şerhinde açık Sil 

rette izah edildiği veçhile (nisbetsizlik akdin in'ikadı tarihinde satış bö 
deli ile mebiin hakiki kıymeti arasındaki farktır. Akit tarihindeki Mv. 
biin hakiki kıymeti fiyat üzerinde tesir eden bilumum ihtimal ve ali, 
sır ve işin değeri vüsati, emniyeti, vadettiği inkişafı, kâr ve yahut X 
rarı kül hâlinde nazarı itibara alınmak suretiyle tayin edilir. Satiş 

yatı malüm olduğuna göre mahkeme, ehlivukuf marifetiyle mebiin 

tış tarihindeki hakiki değerinin neden ibaret bulunduğunu tesbit « 

rir. Bu tetkikat neticesinde şayet ivazlar arasında bir nisbetsizlik 

lunduğu tezahür ederse bu nisbetsizliğin açık olup olmadığının taktiri 

kuki bir mesele olmak itibariyle mahkemenin vazifesi cümlesindei 

Hâdisemizde satış tarihindeki aksiyonların hakiki kıymetlerini tağil du 
eden iki ayrı ehlivukuf raporu mevcuttur. Bu raporlarda birincisi Ağ ki 
bit zımnında yapılmış tetkikat neticesini omuhtevi 26 İkinciteşrin Et 
tarihli ve bunun mucip sebeplerini bildiren 9.3.945 tarihlisidir. İ inci 
birinci heyetin ihsası rey etmiş olması münasebetiyle reddini müteâ İn 
111.946 tarihli ara kararındaki yazılı salâhiyetle tavzif edilen ikili iti 
ehlivukuf heyetinin tanzim ettiği 15.3.948 tarihli raporudur. Birinci İğ tt 


porda 4000 adet hisse senedinden ibaret bulunan Mensucat Santral ha 
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© monim şirketinin satış tarihi olan 271.943 tarihindeki fabrika, bina, ma- 
© kine kiymetleri nazara alınarak şirketin tahakkuk “eden aktifine göre 
* bir hisse senedinin 587 lira maddi ve ticari kıymette olduğu, ikinci eh- 
© livukuf raporunda ise aksiyonların normal ve ticari bir değerle satılmış 
> olduğu bildirilmektedir. 

a 

Gi Böylece mahkeme birbirlerinden tamamiyle farklı iki rapor müva- 
© cehesindedir. Bu mübayenetin raporların tetkikinden tebarüz eden se- 
Ki © bebi ehlivukuf heyetlerinin aksiyonlara izafe edilen hakiki kıymeti tes- 
— bit ederlerken nazarı itibara aldıkları anasırın ayrı bulunmalarından 
»  münbaistir. Demek oluyor ki, evvel emirde satış tarihindeki aksiyonla- 
© rın hakiki değerlerinin neden ibaret bulunduğunu anlaşılabilmesi için 


pr 
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Sile 


“bu iki rapor arasındaki mübayenetin bertaraf edilmesi lâzımdır). 
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İşte yüksek heyetinizin müstekar içtihadına uygun olan bu yol tü- 
ii) - tulmamış, taban tabana zıt olan iki rapordan ikincisinin tercih etmek 
ve mübayenetin telifi cihetine gitmemek için mahkeme, kâh ikinci ra- 
© por birinci raporun devamı olduğu, kâh ikinci raporla birinci raporun 
© iptal edilmiş olduğu gibi diğerini mütenakız sebeplerle, kâh birinci ra- 
© porun esbabı mucibeden ari olduğu beyan suretiyle, karar dairesinde 
© “dosyaya vaz edilmiş olan birinci rapora ait hesapları ve birinci raporun 
mahkemece iptal edilmediği açık surette ve kararla tesbit edildiği. hu- 
© Susu ihmal etmiştir. 


eğ 
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5 d) Usule bu derecede açık bir muhalefet karşısında esasın tetkikine 
© mahal kalmıyacağı zannındayız. Bununla beraber yüksek hey'etinizin 


© kanaatini takviye için bu baptaki mahkemenin cereyanını ve tarafların 


nde p 
nde 


ml! © mahkemenin cereyanı sırasında üzerinde ittifak ettikleri ve etmedikle- 
#W Tri noktaları hülâsa etmek faidelidir. 
lir V Sli 


43İ © Ehlivukuf raporuna itiraz eden müddeialeyh vekiileri, hisse senet- 
leri bedelinin ne şekilde tayin edileceğini gösteren profesörlerden aldık- 
ları bir mütalâaname ibraz etmişlerdir ki, bu mütalâaname bundan ev- 
© vel hasseten 28.10.943 tarihli lâyıhamızda hisse senetleri bedelinin ta- 
“ yini için gösterdiğimiz hususatı aynen tekrar etmiştir. Mütalâanemede 
“ aynen (bir anonim şirket aksiyonunun kıymeti yalnız o şirketin serma- 
- yesi ile ihtiyat akçesinin mecmuu üzerinden - maddi kiymet - hesap edi- | 
“ lemez. Sermaye ile ihtiyat akçesinin mecmuunu teşkil eden bu maddi 
“ kiymet senelik bilânço tanzim edilmek suretiyle bütün hesap senesi zaT- 
ti ında sabit kalır. Fakat bir aksiyonun kıymeti her gün temevvüçlere 
ta bidir ve aksiyonun bu kıymeti aksiyon piyasasında müessesenin muh- 
“ temel verim nisbetleri göz önünde tutularak teşekkül eder) (aksiyon 


da 
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ların kıymet taktiri bütün hali hazır ve istikbaldeki kâr ve zarar ihti- 
“ malleri göz önünde tutularak vukubulur. Şüphe yoktur ki, bir müesse- 
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senin maddi varlığı - yani arazi, bina, semai eler, ham maddeler - ge- 
rek teşebbüs kurucu masrafları gerek günlük piyasa kıymetleri veya SN 
teşebbüsü yeniden tedarik için istikbalde ihtiyar edilecek masraflar 
kiymet takdirinde nazarı itibara almak lâzımdır) denilmektedir. | E 


a 7 


Kanunumuzun me'hazı İsviçre kanunu olmasına İla İsviçre resmi 
makamlarınca Kote olmıyan hisse senetlerine ne suretle kıymet takdir. 
edildiğini gösteren bir vesikada tarafımızdan ki verilmiştir. ğ 
Bu vesikada aynen (Federal maliye) başlıca geçmiş zaman randımanı 
ilesinzimamen açık veya gizli ihtiyatları nazarı itibara alan pir usul in 
tihap etmiştir. Federal mahkemesi Borsaya ithal edilmemiş bir tahvi- 
lin satışını zor görür ve bu itibarla başa baş haklı göstermek için ran. 
dımanın en az © de 6 ya baliğ olması icap ettiğini düşünür. Bu suretle 
Se de 9 temettü veren bir tahvil kendi itibari kıymetinin o de 150 si. 4 
değerinde tahmin olunur. Bu tahmine federal maliyesince esas kıymet 
denir ve bilahara safi kârın daha fazla bir temettü haklı gösterdiği 
yahut görülen veya görülmeyen ihtiyatlar sureti mahsusada yüksek ol | 
duğu zaman bu kıymet arttırılır. Buna mukabil bâzı hâllerde ezcümle 
ihtiyatlar ve itfa akçeleri gayri kâfi göründüğü veyahut son temettü 
bir istisna teşkil ettiği zaman bu kiymet indirilir). (Cenevre maliyesi. 
nin usulüne göre mali kıymet randıman kıymeti ile hakiki kıymet ara- © 
sındaki vasatiden ibaret kalmaktadır. Randıman kıymeti nakit temettü . 
üzerinde değil, bir sene yerine üç sene temettü nazarı itibara almak | 
suretiyle elde edilmesi mümkün olan temettüe istinat edecektir. Hakiki 
tesmiye olunan kıymete gelince bu kıymet safi servet miktarının hisse 


f # 


senedi adedi ile taksim etmekle elde edilecektir) denilmektedir. — a 


Gerek hasmımızın ibraz etti$i hususi mütalââname, gerekse takdim © 
ettiğimiz İsviçre resmi makamatının taktir usulünü gösteren vesika 
münderecatı hülâsa edilirse: hisse senedi kıymetinin tayininde yalnız 
maddi varlık değil, aynı zamanda manevi varlık, yani istikbalde vukuu | 
muhtemel hâdiseler dolayısiyle gelirin inip çıkması ihtimalleri ve his-. 
senin verim nisbetinin nazara alınması lâzım geldiği tahakkuk eder. 
Mahkemenin iptal edilmiş nazariyle baktığı birinci ehlivukufun raporun: a 
da ehlivukuf fabrikada ve piyasada tetkikat yapmak ve bu ii 
maddi (yani fabrikanın kıymeti) ve ticari (yani piyasa vaziyeti) ne 
göre kıymet taktir suretiyle satılan ve nisıt fabrikayı temsil eden aksi- i 
yonların hâdise tarihindeki kıymetleri 1.174.000 lira olarak taktir ci. 
miştir. Bu rakama varmak için yaptığı hesapları raporuna rabtetmiş 
olmakla beraber raporun mucip sebeplerinin izahı yolunda mahkemece | 
ittihaz edilen karara ittibaen bu baptaki hesaplar mahkemeye verilmiş. 
ve bunlar halen dosya içinde mahfuz bulunmuştur. 
Hisse senetleri ivazının tayinine esas maddi ve manevi vaziyetleri, 
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iş me hahkemeye sunduğumuz 29.109435 iarihii iâyıhamızda bertafsil izah 
İöimiştik. Fabrikanın arsası 35.000 metre mürabbaıdır. 8000 metre üze- 
rinde modern inşa edilmiş binası, 124 adet makinesi vardır. Fabrika 
civarında mevcut arsaların kıymeti yüksektir. Yalnız makinelerin kıy- 
ö eti montaj ve tesisatla 1.000.000 lirayı mütecavizdir. Satış tarihinde 
fabrikada mamul 800.000 lira mal vardı ki, yalnız bu malların nısfı bi- 
ze verilen bedele tekabül etmektedir. Fabrika tam randımanla çalışmak- 
“ta, ipliği mutedil fiyatla Sümerbanktan temin etmekte, mali resmi dai- 
er satmakta olduğu gibi o sıradaki vaziyet dolayısiyle ve hattâ ha- 
i len hariçten makine ve mütehassıs getirerek fabrikaya rekabet etmek 
imkânı da mevcut değildir. 


: . Hisselerin gelir vaziyetine gelince: Şirket Eylül 942 tarihinde 
xi eşekkül etmiş ve 942 senesinde 3 aylık faaliyeti neticesinde tanzim edi- 
len bilânçoya göre vergi tediyesinden sonra 215.000 lira ve 943 senesin- 
e 1.300.000 lira safi kâr temin etmiştir. Bu vaziyette hisseler bir se- 
nelik gelirlerinden az bir bedelle satılmıştır. Buna yakın bir misal ©- 
Iz arak senevi 7 lira faiz getiren hazine tahvilinin 5 lira bedelle satılabi- 
K eceği tasavvur edilsin. 

“ği Bahusus ki taraflar arasında bir centilmen anlaşması mevcut idi 
ve 'bu anlaşmada hisse senetleri kıymetinin son sene kârının on mislini 
almak suretiyle hesap ve tesbit edileceği gösterilmekle taraflar hisse 
senetlerinin tahminen 4.000.000 liradan fazla kıymette olduğunu acık 
sun ette göstermişlerdir. 

iğ Bu suretle iki taraf hisse senetlerine kıymet taktiri hususunda 
âuayyen noktalarda ittifak etmişlerdir. Hisse senedi bedelinin tayini 
çin bir taraftan maddi kıymete diğer taraftan ticari kıymete bakmak 
idir. Maddi kıymet . hisselerin temsil ettiği fabrikanın kıymetinin 
esbiti Suretiyle bulunur. Ticari kıymet hisselerin mazide getirdikleri 
yl . ile istikbalde getirmeleri melhuz olan irat göz önünde tutularak 
vaki tesbit edilir. Taraflar bu noktalarda ittifak etmelerine rağmen ikinci 
ve eh livukuf raporu bu esaslardan tamamen ayrılmfitır. 

ody 
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eti) 
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© e) Son ehlivukuf raporuna itiraz ederek ehlivukufun kendisine ve- 
ri en bilânço neticelerini değiştim'ek suretiyle rapor verdiğini maddi 
de dillerle izah ettik. Filhakika ehlivukufun talebiyle tevdi edilen 13 se- 
neye ait bilânçolar iki tarafın imzasını taşıyan ve müttefikan maliyeye 
ver lerek onlara müsteniden vergi tarh edilmiş olmak itibariyle iki ta- 
matı ilzam eden vesikalardır. Bu bilânçolarda kârın seneden seneye 
«seldiği görüldüğünden başka esasen 13 senelik kâr 2.500.000 liraya 
mi olmuş iken ve bu itibarla vasati olarak senevi 200.000 lira kâr 
bıraktığının kabulü zaruri iken ehlivukuflar 14.10.946 tarihli lâyıha- 


el n. ızda pa erilen ağır bir maddi hata ile 13 senelik kârı 300.000 liraya 
yel ir. 
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— <öğlek edil 
indirmişlerdir. Bu baptaki. vaki tetkikat talebimiz mucip sebep gös Si i yp 


rilmeksizin reddedilmiştir. ği EN 
terim 
Binaenaleyh satış tarihi olan 21. 1.943 tarihinde mensucat sanal vi 


fabrikasının nısfını temsil eden 2000 hisse senedi kıymetinin iki tara ine 
üzerinde ittifak ettiği esaslar veçhile tesbiti icap ederken buna muhalif G 
olan son ehlivukuf raporu nazara alınarak biri diğerine tamamen m ü- nf 
tenakız iki raporun telifi cihetine gidilmemiş olması, muhalifi ii 


kanun ve müstelzimi nakızdır. 


dmizayı 

a 1 — 
2 — MÜZAYAKA MESELESİ: GN 
dnduğı 
rar hi 
niz 


Satış tarihinde davacılarin 495.000 lira değerinde bir morfin fabr ri- 
kası ile mecmu kıymetleri yüzbinlerce lirayı aşan Kadıköy ve penağ 
müteaddit emlâk, apartıman ve arsalarına mutasarrıf bulundukları V 
halen büyükadada, kadıköy ve boğazda mükellef binalarda refah içinde a) PE 
yaşamakta olduklarının tesbiti delâıl raporu, tapu kayıtları ve gahitiiiğ ezeli 
ifadeleriyle tahakkuk ettiğinden müzayıka unsurunun hâdisede meyve iki iç 


olmadığına mahkeme karar vermistir. i ai i il eğil 


Mahkeme, müzayık a halinin tarifinde hata etmiş ve diğer tarafın ika: DB 
me ettiği, deliller hakkındaki müdafaamızı tamamen mesküt geçmiştir. ioktad 


1 — Bir kimsenin müzayıkada bulunması o kimsenin muayyen ii b) Ke 
tarihe kadar muayyen bir meblâğa ihtiyacı olması, bu meblâğa tekabü ÜL ek 
edecek nakit veya nakit hükmünde mevcut bulunmaması, ihtiyacı olduğ gu Milf 


parayı (muayyen tarihe kadar tedarik etmediği takdirde kuvvetli bir n nü izde: 


pe 
, 


eyyide ve tazyik altında kalması demektir. | “gi i 
p 


Varlık vergisi kanununa tevfikan müvekkilimiz namına 842.000 1 
tarh edildiğini bu lâyihanın başında müfredatı ile izah tahkikat sırasında in 


subut sebeplerini de arz ettik. a e. 
İk iş 


Mahkemeye verdiğimiz müteaddit lâyihalar da müvekkillerimizin  € 
sırada bu paranın tediyesini mümkün kılacak nakitleri veya nakit hük görü 
münde mal ve alacakla#ı olmadığını izah ve isbat ettik. Mahkemenin k ka So 
rarında zikrettiğimiz rakkamların hiç bir esasa istinat etmiyeceğini â a 
Sıda izah edeceğiz. Maamafih bu rakkamlar doğru bulunmuş olsaydı de ll li 
bu gayri menkullerin kanunun, verginin tediyesi için tayin ettiği 15 g gü 
içinde nakde tahvili mümkün olamıyacağından ve müzayakanın hakk ku 
için şart sefalet ve sefaletin devam ve temadisi değil, aktin icrası sırasın 
da megbunun ihtiyacı olduğu paranın tediyesini mümkün kılacak nak dl al 
veya nkit hükmünde emvali bulunması demek olduğundan yine müzay ık i Xi 


Ni 
“e 


hali mevcut idi. A ği ğ 


Varlık vergisi kanununa göre aaa kanuni müddet içinde tediy Y 
etmiyen mükeleflerin emvali haciz edilerek kendilerinin çalışma kami pir Biti 


—. Zik 


Bi 
iğ 


ği 


a 


gösterilmiş ve filhakika tadini matiddeti geçince müvekkillerimizin ev ve 
ıhane eşyası hacız edilerek mühürlenmiş, kendileri tevkif edilmiş ve 
A aliye sevk edilmek üzere toplanma kampına götürülmüştür. N 
Bu suretle muayyen meblâğa ihtiyaç, bu meblâğa tekabül edecek 
n akdin fıkdını, tazyik teşkil eden müeyyidelerin mevcudiyeti ve binneti- 
ce müzayıke halinin vücudu tahakkuk etmiştir. 


Sg 


rm 
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va 2 — Mahkemenin istinat ettisi ehlivukuf raporu, davanın derdesti 
rüyet bulunduğu bir sırada selâhiyattar olmıyan ve davanın derdesti rüyet 
I bulunduğun bilmiyen bir mahkemeden gıyabımızda istihsâl edilmekle 
medarı hükim olamıyacağı gibi raporda ve mahkeme kararında müvek- 
kil elimize git olmak üzere gösterilen gayrı menkullerden: 


k Ka) Pendikteki arsa Bedi Taranto'nun varlık vergisi borcundan dola- 
yı haczedilerek satilmıştır. Kiraren lâyıhamızda arzettiğimiz bu hususun 
tahkiki için tapu sicil muhafızlığına tezkere yazılması zaruri iken bundan 
zubul edilmiştir. 

vg 

vw 

© b) Büyükadadaki köşkün müvekkillerimize ait olmadığını söyledik, 
bu noktada tetkik edilmemiştir. 

. di 

liği DP & e La i v. 
© ec) Kadıköydeki gayrı menkulün 20.000 lira için ipotekli bulunduğu 
e ancak nısıf hissesinin müvekkillerimize ait oldugu ve bu itibarla dava- 
hi in iddias veçhile dahi 20.000 liralık bir mevcudu ifade etmiyeceği ta- 


5 


raf mızdan seyanedilmiş iken bu cihetin tesbitinden de zuhül edilmiştir. 


zi 


Ki d) Eyüpteki Afyon fabrikasının yainız binasi müvekkilimize ait olup 
afyonun hükümetçe inhisar altına alınması dolayısiyle 10 sencdenberi 
atmak çareleri arandığı halde imkân bulunamadığı bizzat davalının ta- 
i ile istima edilen Abdürrahman Agaoğlu (bu fabrikanın alınması üze- 
TI ne görüşme bir iki senedenberi devam ediyordu ve neticede bir anlaşma 
hg yanki ve şahit Ali Malta (Tarantolar... bu mezkür afyon fabrika- 
SI 10 senedenberi muattal bir halde duruyordu) ve talebimizle istima edi- 
en pp Hıva Kurumu İstanbul satın alma komisyonu azasından Münür 
igöl (varlık vergisi çıktığı zaman Tarantonun fabrikayı almaları için 
mürecantt bulunduğunu ve fakat satrmağa muvaffak olamadığını, ev- 
ce makiraların bir kısmı için 100.090 ve malzemenin bir kısmı için de 
000 lira istediğini, bütün fabrika için 400.000 lira talep ettiğini, bu. fi- 
a 941 senesi fiyatı olduğunu, varlık vergisi çıktığı zaman daha müsa- 
Ebi "fiyatlı satabileceğini teklif etmişse de Tayyare fabrikası almadığını) . 


di 


ade etmiştir. 


ai 


z Bütün bu ifadelerden ipe netice şudur: Fabrika a fabrikası 
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olmak itbariyle 10 senedenberi muattal olup zaman zaman - satılmasına. 
çalışılmış ve muvaffak olunamamıştır. Varlıktan evvel fiyatların y iksek 
olduğu sırada bina ve âlet için 450.000 lira istendiği halde bu parayı ks. 
ren bulunmamış ve vaılık vergisi çıkınca Taranto'nun ötedenberi MÜZa: : 
keratta bulunduğu Türk Hava Kurumuna müracaatla fiyatları kırmağ : 
rıza göstermiş olmasına rağmen yine fabrikayı satmağa muvaffak ola 
mamıştır. a 


Li 
van 


Şayanıkayıttır ki ivazlar arasında nisbetsizlik olmadığını kabul için. 
(varlık vergisi dolayısiyle tedavüldeki para miktarının ve müesseselerin 
iştira kabiliyetlerinin bir hayli azaldığı) mucip sebebini ileri süren mah- 
keme, müvekkilimizin servetine kıymet biçmek için bunu nazara almamış; : 


J hi 
tır. | M1) 
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3 — Dâvalının talebiyle istima edilen İş bankası eski müdürlerinden 
Enver Bakırcı müvekkillerimizin bankaya üç defa müracaat ettikleri hak 
de malları kâfi görülmediğinden kredi almağa muvaffak olamadıklarını 
ifade etmek suretiyle müvekkillerimizin para tedarik ve borçlarını tediye ? 
etmek için ellerinden geleni yaptıkları ve o sırada borçlarını tediye deği La 

kredi temini dahi mali vaziyetlerinin müsbet olmadığını davalının bayi 
linde gördüğü servetin ufak bir kredi teminine dahi bankaca müsait görül 
mediğini ve binnetice müvekkillerimizin hali müzayıkada bulunduklarını 
teyit etmiştir. 


3 — MÜZAYAKANIN SATISA ÂMİL OLMUŞ OLMASI: 


Mahkeme hisselerinden yüksek fiyat teklif eden davalıya yaemnuni- 
yetle satıldığı davalının şahitlerinin ifadeleriyle tahakkuk ettiği, “davacı: 
nın şahitlerinin ifadeleri kanaatbahş olmadığı, dâvalının nısıf hissesine 
malik bulunduğu gayrı menkulün diğer nisfını bedeli mukabilinde te d 
mellük etmek istemesinin vazii kanunca da şüf'a hakkı tanınmak sureti 
ile himaye edildiği ve binnetice müzayakanın satışa âmil olmuş olmadığına 
karar vermiştir. va 
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i — Bu mucip sebepleri cerh etmeden evvel kararın tenakuzlarıma 
: “ 
işaret etmek isteriz: Mi 


a) Hisselere kıymet taktir etmek lâzım geldikte hisselerin fabrika 
binası ile hiç alâkası olamıyacağını kabul eden ve bu esaslara müstenit ill Ik 
rapora yok nazariyle bakan mahkeme, davalının bu hisselerin başkasına 
geçmesine mümshaat etmiş olmasının, nihayet ortada bir gayrı menku: 
lün nısıf hissesi hakkında şü 'fa hakkının istimali muvzuubahs olduğu 1s 
dan, imuhik olduğuna karar vermiştir. 








abi. 


Ni. . olduğu Mili Korunma mahkemesinin beraat karariyle tahakkuk etmiş- 
: ken Şayo'nun kötü niyet sahibi bir vatandaş olduğunun milli korunma 
“ mahkemesi karariyle anlaşıldığından ifadesinin kanaatbahş görülmediği- 
“ne karar veren mahkemenin nazarında ayni mili korunma mahkemesin- 


ğ teber ve ifadesi kanaatbahş olmuştur. 


b 
! .. 
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e) Davacıların milyonlarca liraya çıkan servete malik bulundukla- 
rından müzayaka halinin mevcut olmadığını kabul eden mahkeme dâvacı- 
“lara aksiyonları satmağa sevkeden müddeialeyh olmayıp tarh Olunan 
i varlık vergisi olduğunu ayni kararda kabul etmiştir. Davacıların milyon- 
; , lara çıkan serveti varsa varlık vergisi kanunu hisselerin satışına nasıl 
âmil olmuştur ?. 


a” 


Pe 
z . d) (Oğlu dâvacıların vekili olan avukat İsak Sages'in şahadetine ge- 


ince) demek suretiyle ifadesinin sıhhati hakkında şüphe izhar eden mah- 
ki “ keme, dâvalının talebi ile istima edilen şahitlerin dâvalının akrabaları ol- 
© masına rağmen ifadelerini aynen kabul etmiştir. 


Me e) İlk tayın edilen üç ehlivukuftan ikisi mensucat fabrikası sahibi ve 
2 v “Biri bu gibi mensucat makinaları fabrikalarını temsil eden bir tüccar ve 
“ üçü de bu işlerde ihtisas sahipleri oldukları halde birinci hey'ete tercihan 
“ mahkeme bir deri tüccarı, bir tütün tüccarı ve bir banka müdüründen 
;  irkkep ikinci ehlivukuf hey'etini mütehassıs telâkki etmiştir. 
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ği — Mahkeme, gabnın ei şartları lâyikiyle tesbit ve ikame etti- 
| İİ ğimiz delilleri kat'iyen tetkik etmemiştir. 


“mn 
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Ka. 
e 
say) 


© a) Gabnin tahakkuku için açık nisbetsizlik ve müzayıka kâfi olmayıp 
gi er iki şartın içtimaı suretiyle müzayıkanın satışa âmil olmuş olması, 


o ka vukufu bulunup bulunmadığının tetkiki lâzımdır. 


pin kampta bulundukları sırada ve Aşkaleye sevkedildikleri gün yapılma- 
Bİ, davalının a vekâletnamenin tanzimi için noterin kampa kadar 
) imi; olması, paran eda rudan doğruya varlığa : yatırılmış olması, veri- 
> len.para v arlığa safi | gelmemiş olduğundan satışın yapılabilmesi için da- 
Yalının bakıyye kalan 80. 000 lirayı ipotek mukabilinde ilâveye mecbür 
“ kalması ile sabittir. 
e © Mahkeme verdiğimiz lâyihalarda hasmımızın şerikimiz olmak itiba 
“vekkillerimizir yazıhane ve eşyasının haczedilerek kendilerinin toplanma 
z ia bütün gazetelerde yazıldısı gibi esasen hisse: 


0 


 amapına alındığı, o sırada 


<p 


a ş b) Dâvalının iddiasına muhalif olarak şahit Moris Sayo'nun masum 


“de takibatı halen derdest bulunan davaların şahidi Malta'nın şahadeti mu- 


.yâni mahakim ve müelliflerin gösterdikleri lüzum veçhile alanın müzayı- 


a Satışın müzayıkadan kurtulmak gayesiyle yapıldığı müvekkillerimi-. 


“riyle ötcdenberi mali vaziyetimizin malümu bulunduğunu izah ettik. Mür-. 







































—02 — . 
ği 
bedelleri doğrudan doğruya davalı tarafından yatırılmış ve hasım mıza» o 
“yıkamızdan malümattar bulunduklarını da iddia etmiş değillerdir. al 
'“ al 
b) Lâyihamızda Halil Ali Bezmen'in ne derecede suiniyetle hareket 
ettiğini izah ettik. Ta şerikin limitetten Anonime ifrağından evvel müek- <3 
killerimizin şirkete borçları olduğunu bahane ederek Limited şirke- hi 
tin akdettiği umumi içtimada müvekkillerimizin borçlarını sene nihaye-. 7 
yetine kadar itfa edemedikleri surette hisselerini hasımlarımıza devre | 
mecbur kalacaklarını karar altına aldırmıştır. Şirketin Limitedden Anoni- 3 
me'ifrağı sırasında guruplardan biri hisselerini satmak istediği takdirde | 
evvelâ bunu diğer guruba teklif edeceğini, anlaşma ile son sene kârının 10. 
misli olarak tesbit edilen bedeli vermeğe diğer grubun razı olmadığı tak- 
dirde dahi müşterinin vereceği bedelin evvelâ kendisine ihbar odileses 
ve müsavi bedelle kendisinin tercih edileceği, imza ettirdiği -bir centilmen A 
yâni namuslu adam anlaşmasında tesbit ettirdi. Varlık vergisinin tarhı 
sırasında ve müvekkillerimizin kampa sevkedildikleri tarihten birkaç gün Si 
evvciine kadar emniyet uyandırıcı ve avutucu sözler ve hareketlerle müs. | 
vekkillerini oyaladıktan ve müvekkillerimiz İş Bankasının Halil Ali'ye yap: m 
tıgı kredi sırasında talep edilen bütün kolaylıkları yaptıktan sonra kam- pe 
pa alınan müvekkillerimize (borcunuzu vermek için avans param yoktur, © 
hisselerinizi almak için param vardır) ve yeğeni Rıfat vasıtasiyle (aileni: 
zi aç bırakmam) demek suretiyle müvekkillerimizi ümitsizliğe düşürmeğe 
kendilerinin sadakaya muhtaç ve aileleri sokaklarda el uzatmağa mecbur | 
olacaklarını hatırlatmak suretiyle maneviyatlarını bozmak için elinden 
geleni yapmıştır. 


m 


Leon Taranto fabrikadaki mallar için müşteri bulduğu halde şahsi 
ticarethanesinde satıp komisyondan istifade etmek üzere müşteriye tes- 
lim edilmesine mâni olmuş, kampta bulunan müvekkilllerimize ihtarname 
göndererek hisselerin meydana çıkarak maliyece yok pahasına satılması 
imkânlarını aramıştır. Müvekkillerimizin müşteri aradıkları sırada malü- gi 
mat için müracaat edenlere : anlaşmamız vardır, biz bunların aile içinde 
kalmasını istiyotuz, başkalarına satılmasına rıza gösteremiyeceğiz, kıy- 
metini söyliyemeyiz demek suretiyle müşterileri uzaklaştırmış, anlaşma 
hükümlerinden istifade edeceğini müvekkillerimize ihtar ederek münasip 
bedelle müşteri bulunmasına mâni olmuş ve bu itibarla müvekkillerimizin Ni 
içinde bulundukları müzayakayı arttırmak için en bâriz suiniyetle hareket 
etmiştir. ç SİRİ 


Talebimizle istima edilen şahitler bu hususta kâfi izahat vermis, hu- | 


susiyle avukat Mizrahi vaki olan şahadetinde işbu aksiyonlar satışının. 
davacıları intihara kadar sevk edecek derecede müzayıka haline koydu: 
gunu ir Hâtta davalının talebi ile istima edilen şahitlerden İh- 


eği il 
gü iv, 
4 


zn gi 


“3 


a di Ee 
m 








ağ, 
























len Mermerci (ben hariçten işitiyordum, bu hisselerin yarısının Halil 
: Ali'lere ait olması itibariyle diğerlerini de kendilerinin almalarını arzu et- 
iklerini işitiyordum) şahit Peyam Öven (ben kendisine bunları kaça kadar 
İ iak iyidir diye sordum, o da bu benim malımdır, benim için kıymet 
v biçilemez, onun için size bir fikir veremem) ve ayni şahit yine (ben 
ii Halil Ali Bezmen le görüştüğüm gün, bana bu hisse senetleri için kaç lira 
ge diye sordu, ben 600.000 lira istediklerini söyledim, kendisi de 
“ yâni Halil Ali Bezmen de 500.000 lir aya mutabık kaldım, hattâ hazırlama- 
ç ğa çalışıyorum dedi ve bir sigara paketinin arkasına rakkamlar da yap- 
şt . Onlara bakarak bunu söyledi) diye ifadeleriyle iddiamızı teyit et- 
işlerdir. 


va v# 
vE 
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© oc) Bu vaziyette gabnın tahakkuk için sahmın süiniyeti şart olmuş 
olsaydı dahi bu şartın hâdisemizde mevcut olduğu zahir olmakla beraber 
esasen borçlar kanununun 21 inci maddesinde gabın şartları açık surette 
gösterilmiş ve katiyen hasmın suiniyeti aranmamıştır. Filhakika suini- 
yet, hile ve desise esasen borçlar kanunumuzun 28 ve 29 uncu : madde- 
lerinde ayrı ve mustakil bir sebebi butlan olarak kabul edilmiştir. Açık 
.nisbetsizlik ve müzayakanın içtimaı ve müzayakanın satışa âmil olması 
zabının vücudu için kâfidir. Bu itibariledir ki sarih ve mahkemeler ittifak- 
İP a yalniz hasmın müzayakayı bilmesi ve hattâ yalnız bilmek mev'kiinde ol- 
m asına lüzum göstermektedirler. Hâdisede ise, müzayaka halleri dâvalı- 
nm. malümu olduğu gibi satışın sırf borcu vererek müzayakadan kurtul- 
E nak gayesiyle yapıldığı ve binaenaleyh müzayakanın satışa âmil olduğu, 
paranın doğrudan doğruya vergiye yatırılması ve hatta mahkemenin ka- 
m da (davacıları aksiyonları satmağa sevk eden müddeialeyh olmayıp 
tarh olunan varlık vergisi olduğu şüphesizdir) denilmiş olmasiyle sa- 
bit tt ir, - 


ire müellifleri Şnayder ve Fik (borçlar kanununun sahife 64 fık- 
ra a. 16) Profesör Eset Ersebük (borçlar kanunu şerhi sahife 473) Profe- 
Sör Von Tur (borçlar kanunu şerhi sahife 281), Poul Osipov'un (gabın 
isi imli eseri sahife 241) reyleri bu noktada ittifak ettirmektedir. Yargıtay 
re İsviçre Federal mahkemesi dahi gabın tahakkuku için nisbetsizlik ve 
mii ayaka harcında herhangi bir suiniyetin vücuduna kat'iyen lüzum gös- 
termemekte ve ancak alıcının müzayakayı bilmesi veya bilecek mevkide 
olr nası ile istifade tahakkuk ettiğinden bu ilgi ile kanunun iki şart arasın- 
i aradığı rabıtanın vücut bulduğunu müttefikan kabul etmektedirler. 
b üelliflerin reylerini Yargıtay ve İsviçre mahkemeleri kararlarını 
6/1 pe tarihli lâyihamızda gösterdik. Binnetice gabın vücudu için ivaz: 
" arasında açık nisbetsizlik bulunmasına, satışın müzayıka hâlinde ol- 
a asına kanunda lüzum gösterilmiş ve satişın müzayıkadan kurtulmak 
ki ile yapıldığı ve bu suretle alıcının, satıcının müzayıkasından istifade 
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etmiş bulunduğu, hisse bedelinin doğrudan doğruya vergiye yatırılması 
ve satışın müvekkillerimizin Aşkaleye sevkedilmek üzere kampta bulun: 
dukları bir sırada yapılması ile mütehakkık bulunduğundan kanunun ara” ii 
dığı ve müellifler ve Yüksek Yargıtay ve İsviçre Federal Mahkemesinin z 


vücuduna lüzum gösterdikleri bütün şartler hâdisede mevcuttur. 


HÜLÂSA; 

1 — Müddeabih hisse senetlerine mukabil 947 senesi muamelâtindeğii 
tahakkuk etmiş bulunan safi 107.500 lira kâr hissemize ait kuponla, bera- 
ber cem'an 500.000 lira verildiğinden hisse senetlerine mukabil dâvalının. 
verdigi bedel yalnız 392.500 liradan ibarettir. z 


2 — Centilmen anlaşmasında son sene gelirinin 10 misli tutarının 
hisselere bedel teşkil edeceği gösterilmiş ve hissemize * vergi tenzilinden 
sonra 942 senesinin tamamı için 430.000 ve 943 senesi için 650.000 lira: 
safi kâr isabet etmiş ea yn hisselerin kıymeti 4.000.000 lirayı müÜ- 
tecavizdir. 7 


914 
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3 — Ehlivukuf raporunda şirket hissesi a ya teşkil eden 2.000 his 


seye 1.174.000 lira kıymet tesbit edilmekle bütün aksi ihtimaller göz Önür 
de tutularak ve ancak hakiki kıymetin bir sülü üsüne kıymet baliğ olmuş V 
aradaki fark 44300 e çıkmış olduğundan açık ve fahiş nisbetsizlik ahir. 


4 — Davalının bu rapora itirazı üzerine ve birinci ehlivukufun ret a 
dinden sonra tâyin edilen ikinci ehlivukuf hey'eti birinci raporu gözönünde | 
tutmakla mükellef iken mahkemenin ara kararına ve tarafların üzerinde. 
ittifak ettikleri hususlara muhalif olarak ve mübrez bilânçolardaki rak“ 
kamlar değiştirilmek suretiyle verilen ikinci raporun hüküm ifade etmi- 
yeceği zâ hire ağ 

5 — Raporlar arasındaki mübayenetin te'lifi ve evvel emirde akali- 
yette kalan azanın muhalefet şerhinde gösterildiği veçhile hisse senetleri. 
kıymetinin tâyini hususunda iki ehlivukuf tarafından takip edilen taban 
tabana zıt usullerden hangisinin doğru olduğunu ve bilhassa borsada ko- ? 
te olmıyan aksiyonların taktiri kıymetinde maddi sermayenin esaslı bir J 
unsur olarak nazara alınması lâzım gelip gelmediğinin tahkiki ve bu cihet 
lerin fen ve ihtisasa taalluku hasebiyle keyfiyetin üçüncü bir ehlivuki 
hey'etine havale edilmesi icap ederken bundan zuhul edilmiş olması us le 
aykırıdır. 1 

Ni Mi, 

6 — Müvekkillerimize 842.000 lira varlık vergisi tarh edilmiş ve 0: SI” 

rada kendilerinin bu parayı verecek vaziyette bulunmadıkları ve yazi bağ 
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I rinin kampa alınması, iki tarafın isti- 
lerin şahadeti ve bilhassa şahitlerden avukat bay Miz- 
rahinin hasımlarımızca da tahlil edilmiyen şahadetine işbu aksiyonlar 
satısını davacıları intihara kadar sevk edecek derecede hali müzayıkaya 
vaz ettisinin ifade iğ. mevcut gayrı menkullerin kısmen Bedi Taran- 
tonun 520 bin liralık varlık vergisi borcundan dolayı mahcuz olması ve 
kısmen sür'atle < sile rı kabil olmaması ve müvekkillerimizin kredi temi- 
nine çalıştıkları halde 


madıkları yolunda davalının talebiyle istima ediler Iş bankası eski mür- 


kâfi mevcutları olmadığından seri ikyilei ola- 
öürlerinden Enver Bakırcının şahadetiyle tahakkuk etmiş bulunmakta- 


dır. 


r 


— Bu şekilde kanuni müddet içinde 842.000 lira vermeğe mecbur 
olan bu parayı verecek vaziyette bulunmayan müvekkillerimizin kanunun 
şiddetli müeyyidelerine mâruz kaldıkları evrak meyanında nüshaları bulur- 
nan yevmiye ve mizah gazetelerinde sedir onapgana ağır darbeler indiren 
yazılarla mâneviyatları muht el olduğu, ve şeref ve haysiyetlerinin bu su 
retle kuvvetle rencide edildiği, tevkif adli mal ve mülkleri haciz 
edildigi ve şereflerini ik için müddeabih hisse senetlerinin Halil 
Ali'nin istediği şekil ve fiyatla kendisine teslim etmekten başka çareleri ol- 
madıgı ve bu suretle içinde bulundukları ve Halil Ali'nin malümu olan ve 
kendisi tarafından bir kat daha arttırılan müzayıka dolayısiyle satışın 
Halil Ali'- 
nin bu müzayıkadan istifade ederek kendisine nisbetsiz bir menfaat temin 
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yapıldıgı ve münhasıran müzayıkanın bu satışa ve olduğu ve Fi 


ettigi tahakkuk etmiş bulunmaktadır 
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Gabın davasının istima ve kabulü için kanunun aradığı bütün şartlar 
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hâdisede mevcut olduğu ve mahkemece re'sen tâyin edilen müteber ve 
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mütehassıs zevattan mütesekkil birinci ehlivukut heyetinin hisselere 
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